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PRESENTACION

“Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la
seguridad social y a la satisfaccién de los derechos econdmicos, sociales
y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su
personalidad”. Este articulo (22) de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos esté lejos de cumplirse en nuestro pafs para las

andes mayorias, quienes viven sobrecogidas permanentemente cﬁm
a pobreza, Verdaderamente, “la pobreza como carencia de me 10§
para producir y reproducir la vida con un minimo de dignidad humana
es la llaga mas dolorosa y sangrienta de la historia de la humanidad y
tiene su origen en determinadas situaciones y estructuras economicas,
sociales y politicas que hacen que funcionen a nivel internacional
mecanismos que generan ricos cada vez mds ricos y pobres cada vez
més pobres”. Entre los pobres que cada vez son mds pobres s¢ encuen-
tran los campesinos, cuya lucha por la tierra forma parte de la historia
por la vigencia de los Derechos Humanos.

Los Derechos Humanos no son simples principios modernos o
normas legales, sino constituyen visiones de justicia que han hecho y
hacen parte de luchas sociales especificas a través de la historia de la
humanidad. Muchas veces el término ha sido usado ligera, utopica o
politicamente, pero la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos,
CEDHU, consideraque cs la lucha por la libertad, la justicia, el respeto
de la dignidad humana de todas las personas.

Los Derechos Humanos corresponden a todo ser humano; sin

embargo, cn la realidad actual existen graves desigualdades en el

sistema social del pais, lo cual significa una aguda disminucion de la

calidad de vida y hasta la muerte de miles de personas. Por tanto, hacia

cllas debe volcarse prioritariamente la atencion de los Derechos Hu-
manos.

Las condiciones de vida de los campesinos constituyen una grave
violacion a sus dercchos. Para miles de ecuatorianos la ticrra significa
la satisfaccion de las mas clementales necesidades; sin embargo, este
derecho les es negado, ocasiondndoles una vida de durezas, privacio-
nes. miseria. El levantamiento indigena de junio de 1990 constituy6 un
dramiético llamado a reconocer las condiciones paupérrimas en que se
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¢l conflicto violento con agresiones).
— Conlflictos agrarios violentos que afectan a grupos populares, sean
organizaciones o grupos de hecho. Se excluyeron, por no ser
socialmente significativos, los conflictos que implican a una fami-
lia sula, asi como los que oponen unas familias a otras dentro de
un miSmo grupo campesino; tampoco s¢ tomaron en cuenta los
conflictos que alectan a agrupaciones de medianos agricultores.

Esas especificaciones explican por si mismas, sin necesidad de mayor

justificacion, por qué no constan varios casos conocidos ¥ aun importantes.

La mvcsugacuﬁn abarca ,las, tres regiones continentales del pais v
los sicte anos mds recientes. = Sus resultados se presentan aqui en tres
partes: la caracterizacion de todos los casos identificados (“caso” se
reficre al grupo o conjunto de grupos involucrado en un determinado
conflicto), el estudio de algunos casos significativos, y la sintesis en
forma de mlerprclacnﬁn general de las situaciones analizadas,

La bflsqusda de los datos ha sido la principal dificultad encontrada,
como lo puntualiza el anexo sobre la realizacion del estudio, Dispersa y
hctcmgéma, a menudo imprecisa, incompleta y no actualizada, la mforma-
cion resulto ser algo deliciente tanto para establecer el inventario cuanto
para seleccionar y estudiar los casos. Pese al empefio puesto en vencer esta
limitacion, no se pudo lograrlo del todo. Llegado el momento fijado en el
cronograma para esto, se procesé los datos obtenidos, cuya cantidad y
calidad no parecen Gptimas: no sabemos cudn lejos de lo ideal hemos
quedado. El lector juzgara a partir de sus propios datos la validez de los
materiales aqui reunidos y elaborados.

Queremos agradecer la valiosa contribucion de las personas que nos
entregaron informaciones, asi como las importantes obscrvaciones comuni-
cadas por aquellas que fueron consultadas sobre nuestro andlisis ¢ interpre-
tacién de la realidad investigada. Estos aportes nos permiten ahora hacer
llegar a las organizaciones campesinas este librito que sin ¢llos hubiera sido
demasiado débil para responder a nuestro proposito y a las expectativas de
quieneslo conocieron. También nuestragratitud va dirigida a los que, dentro
o cercade la CEDHU, nos acompanaron con su aliento y apoyo para llevar
a término nuestro trabajo.

El lenguaje y el modo del exposicion adoptados toraardn ardua la
lectura de este texto para una parte de los destinatarios. Algunos de ellos lo
usardn como documento de consulta; los demas podran con mayor provecho
hojear elfolleto de difusion popular que la CEDHU proyecta editar a partir
del contenido de la presente publicacion. :

Quito, diciembre de 1990

2 Se consideran solamente los casos para los cuales ocurrigron hechos vio-

lentos entre julio de: 1983 y junio de 1990, pero incluyendo los antecedentes
en el estudio,
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A. ANALISIS

[. LUGARES, TIEMPOS Y TIPOS

a. La ubicaciénen el terri
pravincia por provincia (€

¢as0s).
COSTA

Esmeraldas 15
Manabi 1
Los Rios 28
Guayas 6
El Oro 9

La Costa abarca

1 59% sise consid
£asos de provint
3 de Azuay), v de 12 cu

de altura).

era la Cost
jas serranas (1de Im
al se excluye 1 caso

SIERRA

Carchi
Imbabura
Pichincha
Cotopaxi 5
Tungurahua
Bolivar
Chimborazo
Canar
Azuay

Loja

S\ O Ln t D= - (Vo RV K-

| mapa senala

plementanias: ¢l analisis de los compo-

de los hechos aeurridos en cada caso.

torio delos casos detecta dos cs la siguiente,

\a localizacion de los 217

AMAZONIA
Napo/Sucumbios 18
Paslaza 7
Morona Santiago 7
Zamora Chinchipe

35

més de la mitad (55%) del conjunto, ! Ja Amazo-
nia tiene una proporcion del namero de ¢asos (16%) mayor al que
correspande a esta region respecto a la poblacion rural del pais.

’

a como region ecolbgica, ala cual pertenecen g
babura, 3de Pichincha, 2 de Bolivar y
de EI Oro (ubicado a mas de 600 m.
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Las diferencias entre provincias son grandes. En la Costa, sor-
prende el ndinero de casos muy clevado en Guayasy en Los Rics (estas
dos provincias suman el 44% del (otal), junto al 4nico caso conocido
en Manabi. Es notable en Guayas y Los Rios (especialmente en Jas
zonas arroceras) la creacion desde los anos 70 de organizaciones
campesinas numerosas y combativas para conseguir la tierra de los
latifundios subexplotados, mientras que en Manabi, a mas de encon-
trarse pocas haciendas en las zonas muy pobladas, hay escasa prescncia
y fuerza de las organizaciones campesinas frente a los poderosos
caciques: esto lleva a suponer que en esta provincia la violencia agraria
afecta a campesinos individuales y no es denunciada.

La desaparicion progresiva de las haciendas explicaria el pequeno
nimero de casos en los sectores indigenas de Tungurahua y Canar, y
también en la provincia de Azuay.

La presencia de companias petroleras y la llegada continua de
colonos son las razones principales del nimero relativamente elevado
de casos en el norte de la region amazonica.

b. La distribucion en el tiempo, para cada caso, de los hechos violentos
acaccidos durante el periodo considerado, es muy diversa: hay acciones
de un solo dfa, otras que duraron varios afios con momentos fuertes.

Para 21 casos, hay antecedentes: los unos proximos (en el comien-
20 de la década de los anos 80), los otros lejanos (en una de las tres
décadas anteriores). Descartando estos antecedentes, asi como los
periodos imprecisos que corresponden a 14 casos, podemos ubicar en
el tiempo los 120 casos para los cuales se conoce (en totalidad o en
parte) el cronograma de la accion conflictiva de baja o alta intensidad,
entre julio de 1983 y junio de 1990,

El gréfico presentado indica, para cada uno de los 14 semestres
del periodo, el nimero de los casos que tuvieron algin momento de
actividad violenta durante el respectivo semestre.

17

5 50 MENTO
: ASOS QUE TUVIERON ALGUN MO
e %IOLENTO POR SEMESTRES

bAl

A

- s % 13 i ] s Z ¥ 2 1 i 3 5 1%
g ] L3 L] 3 £ 2
#

Itmlmm|1m|m|m1'lmm|tg_lg]

{4} v, sementre hasta julio; 2do. semsstre desde agoato.

del
umento del namero de casos en el transcurso d :
ri(JS;o.n gl;: i:lncomntario debe tomar en cuenta uonsogiggzigiga
torsion; la memoria de los informantes no ;::lucrgsac tr B
los anos pasados (faltan para suplirla los d: o:

mas confiable respecto de los semestres recien es.l Bl
Con esta importante salvedad, comparr.mols os nl e

dio de casos por semestre que corresponden a los sucesivos pe

(o parte de periodo) presidenciales:

;23
Fin del gobierno de O. Hurtado (2 semcstres):
C'::bi:n?o de L. Febres Cordero (8 scm&strBS?. gé
Inicio del gobierno de R. Borja (4 semestres):

" Vemos que ¢l promedio semestral h;b{-[a au?ﬁ;:i?s?;is;gi_
: 0s per: :
en cerca de 20 casos) de cada uno de ( '
Eﬁ;igose los casos nuevos a los anteriores que élgml:ca;tg% e];f)
Sierra ha estado més presente proporc:onaimcntcl I;tal:ln 2
que en los otros dos, yla Amazonia mas durante el seg :
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c. La tipificacion de los casos
. L sos llegd, después de vari
cion ego, des 108 208, a k
siguiente clasificacion de los conflictos idcgliﬁcadm' g
—Conflictos por tierra. £

-Desalojo de campesinos a: i
LICH! 1 os asentados en predios, po -
rios con pretendidos derechos sobre éslr:m. ek
;gies:vo;o de territorios indigenas y comunales, por adver
0S8 que quieren a i : .
Sarios que q propiarse y aproveécharse de una parte de
-Destruceion de tierra, bos i
Ci osque y am ari
cuoyas actividades causan dagos. Lot e P Mo
-Otras agresiones relacionadas i i
: ¢ con la tierra (d
o rﬂ{p(lhos 0 llpndieros. represalias, ete.). ol
ictos por infraestructuras agrarias: i izaci
nflictos : caplacidn, canal
y distribucién de agua; uso de caminos vecinales. = =i

La distribucién del nimero d
. - c ca. . i
la siguiente, para las 3 regiones y su c;gisucn!:;?s iy o

Costa(n) Sierra Ama- Conjunto
-D&saltgo de campesinos s
asentados en predios (b) 94 39 :
-_Dxpojo de territorios g =K
indigenas y comunales 22 3
~Destruccion de tierra, bosque . e
y ambiente (c) 4 8 16 7%
~Otras agresiones relacionadas .
con la tierra 3 S 8 4%
—Conflictos por aguas y caminos 5 3 8 4%
- o
(a) zonas ubicadas a menos- " iy B

(bf s dasa!o?; m: altura sobre ef nivel del mar.
() incluye 4 cases de destruccion y despr:ujo.

Constatamos que:

~La tierra es el objeto princip: i (ini

e i jeto principal y aun casi Gnico (96%) de los

;.23 casos (ie cada 3 del total son de desalojo (l’a proporcion es

s yor en la Costa y la Sierra), 1 caso de cada 5 del total es de
u_s;mj.o (la proporcién es 3'veces mayor en la Amazonfa), los

otros tipos de conflicto corresponden tan s6lo a 1 caso de cada 6

(para aguas y caminos i :
; ver
numeral 6). » ver la interpretacion que se propone en el

~La tipologia de los conflictos es similar en la Costa v la Sierra
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muy diferente y més sencilla en la Amazonia,

En los siguientes numerales (2 a 6), se analizan las caracteristicas
de cada uno de esos tipos. El dltimo (7) es dedicado a los rasgos que
pueden ser tratados para el conjunto.

2. DESA,_LOjIO DE CAMPESINOS ASENTADOS EN
PREDIOS

Este tipo abarca las acciones que s¢ proponen poner fin a la
ocupacién de un predio por campesinos. desde la oposicion a que los

ocupantes consoliden su presencia en el sitio, hasta la expulsion de los
campesinos con destruccion de sus viviendas y cultivos,

a. Los campesinos y sus agrupaciones

Los ex-precaristas o ex-trabajadores del predio sonel componente
més constante de los grupos afectados, pero sw proporcion en el total
de miembros es muy variable: de una pequefia minoria (sobre todo en
la Costa) hasta una gran mayoria o la totalidad. Estan en posesion de
sus parcelas desde un nmero variable de afos (de 1 a 40, algunos han
vivido siempre en el predio). Los grupos que no incluyen esta clase de
ocupantes son: 6 grupos de colonos, 2 comunidades amazonicas y 2
grupos de campesinos que no tenfan presencia anterior en el predio.

En 15 casos por lo menos, la posesién de los ocupantes es recono-
cida y amparada por el IERAC u otra autoridad.

En 7 grupos, la mayor parte de los miembros tienen sus viviendas
fuera del predio en disputa.

No pasa de 15 el nimero de los grupos indigenas afectados por
este tipo de conflicto (la informacion cﬁspo::ibl‘c no permite una carac-
terizacién étnica més precisa).

El nGimero de familias que integran los grupos €s relativamente
pequedio. La distribucién de los casos para los cuales se tienc ¢l dato

es el siguiente:
hasta 20 familias: 28 casos
21 a40 28
41 a 100 9
mas de 100 9

2 Comprende los casos sefialados con los siguientes nimeros en el acépite

B, mas adelante: 8 a 10, 12, 17 a 37, 39 a 42, 44 a 55, 57 a 59, 61,628 78,

80 a B3, 85, 86, 88 a 96, 103, 105a 116, 118, 119,121 a 128, 131 a 142, 145, 146,

148, 150, 151, 153 a 156, 160 a 165, 170, 173 a 178, 181, 197, 201, 203, 208, 210,
212, 213. En total: 140 casos.




20

Elntmero de los campesinos afectados por el conflicto es inferior
al nimero de miembros del grupo en 6 casos con la respectiva infor-
maci6n, y superior en 4 casos,

Hay un promedio de 39 familias afectadas por grupo. Aplicando
este promedio al nimero total de 140 casos de desalojo, tendriamos
unas 5.500 familias perjudicadas.

Respecto del tipo de agrupacién campesino, predomina la forma
cooperativa (58 casos, 49 de ellas en la Costa), luego se ubica la forma
asociacion de trabajadores (50 casos). Las comunas y comunidades (10
¢asos) son pocas, y en 22 casos los campesinos forman parte de grupos
de hecho no organizados.

b. Los adversarios

En 108 casos (77% del total), el adversario directo de los campe-
sinos en el conflicto es un terrateniente,

En 9 casos, s una compaiia agricola (a menudo formada por un
tc;ratcnienlc con parientes 0 amigos, debido a las ventajas que presen-
ta).

En 8 casos, se trata de pequenos terratenientes o medianos agri-
cultores (individuales o agrupados en cooperativa o asociacién), yen
2 casos se trata de terratenientes con colonos.

En 4 casos, son otros campesinos (grupos o individuos, en predio
anteriormente revertido al Estado para 2 casos), y en 3 casos son
colonos (opuestos a un grupo indigena o a otros colonos),

En 3 casos, ¢s una institucién piblica (Ministerio, establecimiento
educativo, organismo de desarrollo), y en 1 caso es un funcionario del
IERAC.

Para 2 casos no se determiné la clase de adversario, .

Se nota que la rivalidad entre los necesitados de tierra (7 casos)
significa tan s6lo el 5 % del total. 3

De los 99 terratenientes identificados, ” al menos 9 son dueiios de
varias haciendas, 11 (casi todos en la Costa) son vendedores o compra-
dores recientes del predio (4 de éstos son compradores de hacienda en
pleito con los ocupantes), 40 son copropictarios (en su mayoria cohe-
rederos). Por lo menos 5 (todos en la Costa) son extranjeros, y 2 (de
Guayas) son acusados de trafico de cocafna. Algunos niegan ser
terratenicntes, alegando su supuesta calidad de ex-precaristas adjudi-
catarios. En 2 casos, el terrateniente no tomé parte contra los campe-
sinos en el conflicto,

3 Los nombres de 6 terratenientes se repiten en la ndmina (se trata de casos

que corresponden a un mismo predio o a predios colindantes o vecinos), y
3 terratenientes no han sido identificados.

c. La extension de tierra en disputa

. : n
La tierra disputada representa la totalidad o una parte c}zls;é:;(}; X

en el cual estan asentados los campesinos. L(lxs 52 cz_az::::cp;r:n e

ce tiene el respectivo dato se distribuyen de la sigui

menos de 100 ha. 20 casos (28%)
100 a 200 13

200 a 500 =

més de 500

sos corresponden a predios de tierra

(De este dltimo estrato, 2 ca 2 a selva amazonica).

2 a paramos de Sierra, y \
Wbrgedfrgz,ﬂ;;.lc: ge pequenas cxlcns:one&sg 51(::1 ;0;;2; ;n \c’ulco?:llaavii:
j i uctiva de una gran parte de esta ra.
t;:ga 1?2?‘3:3;‘10& el promedio de extension de tierra %sg:slgga por
far:ilia (.;ue aspira a ella, lo que podemos calcular para i

menos de 5 ha. 25 casos (56%)
5al0 3

10a 20 %

20a 50 3

mas de 50

i nden a
dos Gltimos estratos, 2 COrrespo
(De los 6 casos de estos % o
lati = de Costa, 1 a selva am :
pﬁm%?hcehs' : aoltl:l?;;gfol:r :ampesiuos afront;: gra{gdes ne:gl:s;::::izdag
] fas so6lo se puede explicar po !
b i s 5 dazo de tierra, asegurar su posesion
i i cceder a un pedazo de tierra,
vital que tienen de a ‘ﬁz .

o0 aumentar un poco su minifun

d. Los agresores

i i e
El enfrentamiento con los campesinos en ¢l predio se da por part
i s clases de personas: ] ;
— dift':salerratenicntes (se incluye aqui a pcqucnosi lpgrat;z:;g;:sosy
directivos de companias) se hacen presentesen € sitio a?l o er;
ompanados por familiares y eventualmente otros cgabre 2
2::?05;‘:4 casos, mientras en 8 casos éstos actfian allien nmna o
terrateniente. Esto es, en 71 casos (52 en l‘a Co:!la), ?aS:grcsién
mitad del total de los casos, el terrateniente conduce
ocupantes del predio. -
i%t::u: (!::05' (ypquizés 1 m4s) en los que el :au(iver:fm\n(l).c:1 :; g::lpl‘;
de campesinos o de colonos, €stos toman parte directame
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pelea.

—En solamente 7 casos (3 en la Sierra) hay participacion de traba-
jadores del predio en la agresion (y quizés en otros 3 casos mas).
~En la gran mayoria de los casos (108 del total de 140), la accion
violenta es llevada a cabo por grupos de hombres armados: civiles
contratados por los terratenientes (sicarios o asalariados, en el
lcng.ualjc comin: matones, destajeros, “perros™) o uniformados
(policias y militares) mandados por las autoridades. El siguiente
cuadro sefala el nimero de casos en que se da la intervencion de
estas personas armadas en cada una de las tres regiones.

Costa Sierra  Ama- Conjunto
zonin

S6lo policias 16" 17 2 35 ¢

S‘{)lt_) civiles armados 20 4 - 24 Eﬁ: tl‘ ‘-’;

Civiles armados y policias et 1 43 (més 17)

Militares solos, o con policias, '

0 con civiles, o con policias y

civiles 4 2 6(mas 17)
75 30 3 108 (mas 77)

4 el;c;; [En(:;ia;s intervienen solos o con civiles y/o militares en 82 casos
Los civiles armados intervienen solos o con policias v/o militares
en 70 casos (58 en la Costa). Se habla de bandas?ﬁrmadaé 0 ;;Trl;.fl:ﬁf
tares en 15 de estos casos (14 en la Costa). Una de estas bandas actud
en 4 6 5 casos de la provincia de Los Rios, otra e¢n 3 casos de la zona
-ubicada al norte de Guayaquil. Las bandas pueden operar en otra
provincia, como la que intervino en un caso de Los Rios desde Guaya-
quil, y la que desalojé en Guayas desde Babahoyo (estas 2 bandas son
distintas de las 2 primeras mencionadas).” A veces, esos suic(of'. ¢
presentan dlsfrazadm_'. de militares (3 casos) o encapuchados (3 cas}}§).
En los casos de intervencion de las Fuerzas Armadas (2 de ellos

con helicopteros), participé una u otra de las tres ramas (terrestre
naval, aérea). ' —
El nimero de hombres armados que participaron en las agresio-

nes ¢s cl_cvadu,como se puede constatar para los casos en que hay
informaci6n al respecto: ;

4  Estos datos sobre bandas se refier i isti
oot Lo efieren al conjunto de los distintos lipos de

Nimero de casos
No. aproximado de

hombres (No. miximo Civiles  Policias  Civiles ¥ Total
en cnso de varias armados solos pulicias y/o
intervenciones) solos militares
Hasta 10 1 4 - 5
11220 2 4 1 7
21a 40 2 2 1 5
41 a 60 2 ] Bl 11
61 a 100 - 2 3 5
101 a 200 - 2 4 6
7 19 13 39

En la mayor parte de estos casos, ¢l nGmero de hombres armados
(en especial de policias) no guarda proporcion con el pequedo ndmero
de campesinos enfrentados.

e. Los actos de agresion

Se produjeron atropellos de distintas clases en contra de los
campesinos: o) Pa illwpnllf

_Amenazas, a veces con injurias u otras formas de intimidacion

verbal. = R _

~Agresion fisica a las personas, utilizando varios tipos de objetos

y armas. ) ¥l )

" Destruccion de bienes, en especial viviendas y cultivos.

~Robo o desaparicién de bienes domésticos y agricolas.

~Expulsion de los ocupantes fuera de sus terrenos.

_Detencién de personas, a menudo maltratadas. )

~Ocupacion de las parcelas, a veces cosechando o trabajando el

terreno, e .

—Resguardo del lugar, con prohibicién de ingreso o uso a los

campesinos. [ :

Presentados en el orden de su frecuencia, los atropellos se dieron
en el siguiente nimero de casos:

Destrucciones: 88
Agresion fisica: 84
Expulsién: - 81
Detencion: 51
Intimidacion verbal: 45
Robo o desaparicion: 38
Resguardo: 20
Ocupacion: 12 ‘
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(La requisa de ganado se dio en un solo caso, ¢l allanamiento de
casas en 4 casos.) Hubo disparos de armas de fuego cn 44 casos (32 en
la Costa) y uso de gases lacrim6genos en 8 casos.

La distribucién, de acuerdo con ¢l ntimero de clases de atropellos
sufridos durante la agresion (Gnica o repetida), s la siguiente:

Namero de casos

23
33
32
22
21

4

5

No. de-clases de atropellos

AT B -

140

En unos 60 casos; la agresion se produjo en una sola vez, en los
restantes casos (la mayoria) se.realizd en varias oportunidades.

f. Las érdenes de desalojo

Enaplicacion delarticulo 13 del reglamento de la ley de reforma agraria
sobre la ocupacion violenta o clandestina de tierras de propicdad privada,
¢l IERAC dio orden de desalojo en contra de los campesinos en 21 casos (y
posiblemente en 2 més). Por su parte, el gobernador lo hizo, al parecer, en
3 casos (aunque no tiene facullad para dar tal orden, sino solamente para
cjecutarla), un juez civil en 2 casos, el intendente de Policfa en 1 caso, yen
1 caso se cree que la orden vino del Gobierno Nacional. En total: 30 casos.
Aun cuando puede ser incompleta la informacion sobre la procedencia de
la orden, si se compara ¢l nimero de casos de desalojo ordenado por esas
autoridades del Estado conel de los 82 casosen los cuales intervino la policia,
aparcee que la mayoria de estas intervenciones se realizaron de manera
ilegal, sea por disposicion informal de los mencionados responsables, o por
iniciativa de autoridades de nivel mas bajo (comisario, jefe politico, teniente
politico, jefe de destacamento policial) o por decision de éstas de colaborar
con los adversarios de los campesinos, en especial con los terratenientes, en
desalojos dirigidos por estos ltimos.

Unas informaciones adicionales al respecto: en 2 casos la orden
dada estaba en suspenso, el [ERAC ordené 2 desalojos de campesinos
en 3 casos, y por otra parte ordend el desalojo de invasores de las
parcelas campesinas en 3 casos (no cumplido en 1).

25

g La expulsion

Sin poder dar informacién cuantificada al respecto, conviene
senalar que la expulsion presenta varios grados de gravedad:

—seghin ¢l terreno ocupado es de pastoreo (sélo el ganado es

expulsado), o es solamente de cultivos (no hay viviendas en ¢l

lugar, o Gnicamente chozas para cuidar), o es de parcelas de

cultivos y solares de viviendas construidas (a esta mayor gravedad

corresponde la mayorfa de los casos). .

~segin afecta a una parte de las familias del grupo, o ala totalidad

(mavoria de los casos).

—seglin es transitoria (horas o dias), duradera (semanas 0 meses)

o definitiva.

En 32 casos (40% de los casos de expulsion), los campesinos han
sido expulsados mas de una vez.

h. Las victimas

Muertos: Hubo entre los campesinos: 1 muerto en 9 casos, 3 muertos
en 1 caso (miembros varones de una misma familia), 5 muer-
1os en 1 caso (miembros varones de una misma fa;nilia). En
total; 17 campesinos muertos. Ademds 1 nifio murié por una
causa no claramente establecida, y en otro caso 3 campesinos
perdieron la vida en un accidente que pudo haber sido cau- -
sado por venganza relacionada con ¢l conflicto.

Hubo entre los agresores 1 muerto en 2 ¢asos.
En total: 19 muertes causadas directamente por la agresion,
todas ellas mediante armas de fuego.

Heridos: Entre los campesinos: 1 a 5 heridos en 21 casos, més de 50

nmero impreciso en 8 casos.
Entre los agresores: 1.a 5 heridos en 5 casos.
Contusos: (Entre los campesinos) 1 a 5 contusos en 16 casos, mas de 5
o nimero impreciso en 18 casos.
Otros atropellos fisicos:
—Mujeres violadas en 4 casos (en 1 caso: 2, en 2 casos: 1, ¢n
olro caso: una nina), amenazadas con serlo en 2 casos, obli-,
gadas a desvestirse en 1 caso.
—1 campesino encerrado en 3 casos.
—Por lo menos 1 campesino arrastrado en 4 casos.
Detenidos con o sin boleta de captura (ver a continuacién el literal k y
¢l numeral 7 para informacion adicional):
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Entre los campesinos: 1 a 2 detenidos en 15 casos
3as 10
6ald 9
11a20 7
21a40 5
mas de 40 1
varios (sin precisar) 10-

Entre los agresores: 1a 5 detenidos en 1 caso
més de § 2

Desaparecido: 1 (agresor)
i. Las pérdidas materiales (en el conjunto de las agresiones)

- Bienes llevados por los agresores:

Productos cosechados o por cosechar: en 21 casos
Enseres domésticos - 16
Animalés menores

(cerdos, aves de corral, otros) 11
Herramientas 11
Dinero 8

Otros (escopetas, bicicleta,
materiales de construccion,

bombas de fumigar) 8
-Bienes destruidos por los agresores:
viviendas: 1a 5: 24 casos

6al0: 6
11.a20: 13
21 a 50: 4
mas de 50: 2
sin precisar; 12

61

Ladestruccion de viviendas es dos veces més frecuente en la Costa
(68 % del nimero de casos) que en la Sierra (34%), por ser facil
tumbar las casas costenas (cortando los pilotes) o incendiarlas
(son construcciones de cana y madera).

Locales comunitarios: 1en 11 casos
2 (o0 1 destruido 2 veces) en 3 casos
Cultivos: en 46 casos (en 5 casos: menos de 20 ha., en 4 casos: de
20 a 50 ha., en 1 caso: més de 50 ha., en el
resto de casos no hay dato de superficie.)
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La destrucciébn de cultivos acompana la destruccion de casas
(viviendas y/o locales comunitarios) en 33 casos (esto es, en mas
de la tercera parte de los 88 casos de destruccion).

Infraestructuras agricolas (cercas, canales y/o muros,
caminos); en 8 casos

Animales maltratados: en 3 casos (ganado en 1 caso,
animales menores: en 2 ¢casos)

Miéquinas: en 1 caso
j. La afectacion y adjudicacion de tierra

Casi siempre, la lucha de los campesinos ocupantes de los predios
sc acompana de una accion legal para obtener el reconocimiento de su
posesion. En efecto, en el 89% de los casos (124 de 140) interviene el
IERAC, en el marco del proceso senalado en la ley vigente de reforma
agraria y su reglamento.

La afectacién (expropiacion, reversion o extincién del derecho de
dominio) es el paso previc a la adjudicacion (entrega en propiedad a
los campesinos). Cuando la declaracion de afectacién por parte del
IERAC es apelada por el terrateniente ante el Comité regional de
apelacién, éste puede resolver la inafectabilidad. En este caso, pasados
dos anos, los campesinos pueden solicitar la revocatoria de la declara-
cién de inafectabilidad. Si la consiguen, el tramite de afectacién se
inicia nuevamente. El terrateniente a su vez puede pedir la nulidad de
la resolucién final, la cual es apelable ante ¢l Comité. Debido a los
numerosos pasos legales previstos, y al no cumplimiento de los plazos
senalados en el reglamento, el procedimiento puede durar més de diez
anos. (Esto ocurre en 10 de los casos analizados.)

Aparte de los 5 casos en que la tierra ocupada pertenece al Estado
por haber sido objeto de reversion, el escenario de esta accion legal es

“un predio de propiedad o presunta propiedad privada. En 79 de estos

119 casos (66%) los campesinos presentaron (antes del periodo consi-
derado, en 21 casos) una solicitud de afectacién del predio en que estén
asentados. Los otros 40 casos se caracterizan al respecto como sigue:
en 22 casos, el primer paso dado en el periodo es alguna otra etapa de
la secuencia: adjudicacion (11 casos, 2 de ellos en contra de los cam-
pesinos), declaracion de inafectabilidad (5 casos), solicitud de revoca-
cién de inafectabilidad (3 casos), reasentamiento (2 casos), afectacion
(1 caso); en 15 casos, es otra intervencion del IERAC o de alguno de
sus funcionarios (desalojo, inspeccién, prohibicién, respaldo al desa-
lojo de los campesinos, etc.); (en 3 casos, no hay intervenci6n conocida




28

del IERAC durante el perfodo),

A mas de la solicitud de afectacién y/o adjudicacién, los campesi-
nos presentaron otras solicitudes en 22 casos: 17 para revocar la
declaracion de inafectabilidad, 3 para anular la sentencia de inafecta-
bilipléxd dictada por un Comité, 2 para revisar la afectacién o la adjudi-
cacion.

Los Comités de apelacién han intervenido (apeticion del IERAC,
de los campesinos, o de los adversarios de €stos) en 18 casos (9 de ellos
corresponden a Carchi, Imbabura y Pichincha).

El balance del nimero de resoluciones tomadas en el IERAC ylos
Comités regionales de apelacion es el siguiente (se consideran aquf
todas las resoluciones dictadas a lo largo de la secuencia legal, incluso
las que fueron anuladas por resoluciones posteriores):

A favor de los campesinos
- Afectacibn: 15 (6: afectacion parcial)
~ Revocacion de la declaracion de afectacion: 3
= Adjudicacion: 15 (9: adjudicacién parcial)
~ Restitucion en la posesi6n: 2

— Acta transaccional con el terrateniente: 4
Total: 39

En contra de los campesinos
— Afectacién negada: 3
- Inafectabilidad total: 14
= Pedido de revocacion de inafectabilidad negado: 5
~ Adjudicacién a los adversarios: 2
~ Anulacién de la adjudicaci6n: 2
Total: 26

Si se toma en cuenta que, de las 39 resoluciones favor, 19
(incluidas actas transaccionales) satisfacen s6lo en forma parcial a los
campesinos, se ve que el balance es decepcionante para éstos.

Seria preciso tomar en cuenta las extensiones de tierra que fueron
objeto de sentencias en favor Yy en contra, para establecer un balance
mas real. No parece existir diferencias significativas entre las tres
épocas de gobierno abarcadas,

Sumando el nimero de pasos de la secuencia legal dados durante
el periodo, se obtiene la siguiente distribucién:
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ningtin paso'® en 18 casos
44
29
18
10

3

1
desconocido 1

—
L}

124

e R

(a) Solicitudes, apelaciones; resoluciones (no incluye érdenes de desalojo y su
revocacion),

: ' i i respuesta
En 32 salvo error, no se ha (j:c!ado sentencia en resy
ala missreccai:g?c peticion de los solicitantes: la tramitaci6n ain no
culmma.

k. Los juicios civiles y penales

juici i i | [IERAC, hay
Aparte de los juicios de tierra tramitados ante ¢ )
iuiciospciviies y penales en los que estén involucrados los campesinos
por asuntos relacionados con la lucha por la tierra.

icios seguidos contra campesinos )
e Durﬂccl periodo, se iniciaron juicios penales contra campesinos
en 35 casos (28%). La informacién disponible al respecto permite
establecer lo siguiente: R
so;at?—it::?cnjuiciados sou?::cgﬁn los casos, todos los miembros de la
organizacién, uno o mas dirigentes, uno o0 varios campesinos acu-
sados personalmente. A
~Las causales alegadas por los acusadores (la mayoria de ellas s
fundamento, en opinién de los defensores de los campesinos) son
incipalmente: ] ;
pmfﬁ invasién de predios. Retomando casi en los mismos
términos lo enunciado cn los articulos 90 y 92 de la ley de
fomento y desarrollo agropecuario promulgada en 1979, ¢l
vigente reglamento de la ley de reforma agraria (dado en
1987), dispone en su articulo 13 que los dirigentes, instigado-
res o participantes de una invasion comprobada serén juzga-
dos como autores del delito de usurpacion, considerado como
infraccion pesquisable de oficio. _
l—El robo dep‘;a(:aa_do, cosechas, enseres y equipos, asi como la
destruccidn de casas, cultivos y cercas, del predio.
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—Menos frecuentes son: el intento de asesinato o secuestro,
la rebeli6n, la detencién ilegal de armas o explosivos (delito
contra la seguridad del Estado).
~El juicio ha sido sobreseido para algunos acusados en 3 casos, ha
concluido en una condena en 1 de estos casos yenotromés, Fuera
de estos 4 casos, no se conoce que los juicios hayan culminado con
una sentencia. Muchos enjuiciados guardan prisién (véase datos
en el numeral 7).
En 2 casos, el terrateniente siguié en contra de los campesinos
ocupantes de su predio un juicio civil de reivindicacién de dominio
(considerado ilegal, puesto que el asunto estaba en manos del IERAC),

acompanado en uno de estos casos (con varios recursos interpuestos)
por un juicio de obra nueva.

Juicios seguidos por campesinos

En 12 casos los campesinos con sus abogados iniciaron juicios
penales (9 casos), penalesy civiles (2 casos) o civiles (1 €aso), en contra
de terratenientes o de agresores actuando a su Servicio.

Estos enjuiciamientos penales se fundamentan en acusaciones de
asesinato o tentativa de asesinato, agresiones fisicas causando heridas,
desalojo injustificado, dafios causados por el desalojo (destruccién de
viviendas, escuela, cultivos),

En 4 casos, elsindicado (de asesinato, en 3 casos) ha sido detenido,
€n otro caso no fue arrestado, pues pag6 una fianza. Pero los 3 terra-
tenientes detenidos salieron en Iibertaaﬁ después de poco tiempo: uno
pagando fianza, los otros dos después de S meses y de un afo respec-
tivamente (este dltimo tiene 7 Juicios penales en su contra), No hay
sentencia conocida en ninguno de estos casos. En un caso, los acusa-
dores particulares transaron con el lerrateniente, quien pagé una
indemnizaci6n a la familia de la victima.

Los juicios civiles contra terratenientes piden la nulidad de una
escritura de venta de tierra (2 casos), o la nulidad de una decision del

juez por colusién con el adversario (1 caso). Estos juicios (2 de ellos
con varios recursos ¢ instancias) no concluyen atn, En los casos anali-
zados, no hay juicio civil de prescripei6n extraordinaria de dominio.
El balance de la accion judicial es netamente desfavorable a los
campesinos: tres veces més juicios penales en su contra que contra los
adversarios, con detencioncs més numerosas y mas largas, y algunas
condenas (mientras ninguno de sus agresores ha sido sentenciado).

I, Los resultados obtenidos

¢Cudles fueron los resultados de las acciones de fuerza y de las

acciones legales, respecto de la posesion del terreno ocupado? Los 140

. igniente, desde lo mas
£asos istri n a lo largo de la gama siguien » de o
nositi schglsi;nlgu:}:tgs negativo (aclaramos que la informacién utilizada
ggsi;lz:v;bdido ser actualizada para una Parte de los casos).

Costa Sierra Ama- Conjunto
onis

entregado con escritura
;: K%L?igacién %aarcial del terreno (@)
3. Compra negociada (realizada o prcv:sbla)
4, Adjudicacion o restitucién en curso (b)
5. Terreno mantenido en posesién
6. Probabilidad de conseguir el
terreno (todo o parte)
7. Proceso de afectacion/adjudicacion
no concluido (¢) '
8. Situacién precaria de la ocupacion
9, Tramitaci6n paralizada -
10. Reasentamiento en peores condiciones
11. Probabilidad de perder el terreno o=l
(todo o parte) (d) 2y 2
12. Pérdida de parte del terreno (e) :
1

o
'

—Ra® B AW
[y
)

[

13. Expulsion fuera del terreno () %S
Desconocido

(a) Con situacién precaria en caso, con proceso no concluido para otra parte del
{errenc en 1 caso. -

) Con situacién precaria en 1 caso.
fg) Con situacién pfecar;ia c_eé'l 2 cago:éws

o concluido en ; 2

Eg)) ch: g:ﬁ:cﬁ;;recaria en 3 casos, con probabilidad de conseguir ?;r:;:ncari%ec;:
proceso no concluido en 1.caso, con pérdida supuestaen 1 caso, con P

revia en 1 caso.
’taf} Con proceso no concluido en 1 ¢aso.

Sumando los rubros 1a 6,7 a9 y 10 a 13, podemos calificar como
sigue el resultado logrado:
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Cosla Sierra  Ama- Conjunto
ronia
®
Positivo (al menos en parte) 17 10 5 32 25%
No definido atn 37 20 - 57 4%
Negativo 30 8 2 40 31%
84 38 7 129 100%

Vemos que lo negativo prevalece sobre lo positivo en la Costa,
mientras que lo positivo prevalece en el pequeno ntimero de casos de
la Amazonia, y apenas supera lo negativo en la Sierra. Para el conjunto,
el balance es ligeramente negativo.

. La conclusién de los casos pendientes podré modificar estas indi-
caciones, en un sentido o en el otro,

3. DESPOJO DE TERRITORIOS INDIGENAS Y
COMUNALES >,

Este tipo de conflicto abarca las acciones de personas extrafias a
una comunidad que se proponen ocupar para explotarla una parte del
territorio de ella, y/o aprovechar sus recursos naturales. Las acciones
van desde el robo de 4rboles hasta la invasién armada.

a. Las comunidades

Las 45 agrupaciones afectadas por el despojo (m4s 1 que sufri6 a
la vez desalojo y despojo) son de varias clases: comunas (18), centros
y asociaciones indigenas (11), comunidades sin estructura formal (8),
recintos o conjuntos de recintos (4), cooperativas (2); hay también
conjuntos heterogéneos de asentamientos y organizaciones (2) y aso-
ciacion de ex-precaristas (1),

La composici6n étnica es la siguiente:

—En la Costa: negra en 4 casos, indigena en 4 casos (chachi en 3,

tsachila en 1), mestiza en 14 casos (6 de ellos corresponden a un

antiguo poblamiento aborigen en el Golfo de Guayaquil y la zona
de Santa Elena), mestiza-mulata en 1 caso.

-EnlaSierra: indigena en 1 caso, mestiza en 1 caso, indigena-mes-

tiza en 1 caso.

-En la Amazonia: indigena en los 20 casos.

5 CasosNo.1a7, 11, 16,79, 97 a 102, 116, 118, 120, 135 (en parte), 143, 149,

167, 171, 172, 182, 183, 186, 188, 190 a 193, 195, 196, 198, 202, 204 a 206,
211,214 a 217. En total: 45 casos,

En ¢l conjunto, més de la n'glad de los casos (25 del total de 46)
a grupos indigenas homogéneos. )

wﬂné{}:gfnecrogdcr}amiliasgde esos grupos es muy diferente de un caso
al otro: desde unas 12 hasta unas 1.000 (més generalmente entre 100 y
500) en Costa y Sierra (no se tiene el dato para la Ama_zonia)-

Las familias afectadas son una parte de la cognumdaq (d’e unas 5
a 60, en 6 casos) o la totalidad de ella (en forma directa o _utt_dxrecta}).

Vemos que, respecto del tipo de grupo y de su composicién étnica,
los casos de despojo difieren claramente de los casos de desalojo.

b. Los adversarios

En 42 casos intervicne una sola clase de adversarios; en los otros
4 casos estan presentes 2 a 4 clases. .

El nimero de casos en el que interviene cada una de las clases de
adversarios (agrupadas aqui por afinidad de naturaleza o actividad) es
el siguiente:

— indfgenas: en 2 casos
— campesinos: 1

— colonos: 19
— ex-mineros;
— traficantes de tierra:

— terratenientes:

— pequeno terrateniente:
— cacique;

— compania ganadera:

el el e | &b

- empresas madereras:
— empresas mineras:
— empresas camaroneras:

h 4=

— funcionarios de instituciones
publicas y autoridades:

— Fuerzas Armadas:

— misién religiosa:

—

Se nota la gran diversidad de las clases de adversarios. La de los
colonos es la mas numerosa, vienen luego la de las companias y la de
log terratenientes vy afines.
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Es proporcionalmente mayor que en el tipo desalojo la presencia
de clases de adversarios socialmente semejantes o cercanos a la de los
despojados. Los mismos colonos, si bien son cultural y étnicamente
diferentes de los indigenas y negros afectados, en su mayoria compar-
ten con €stos la condicién de pobres del campo.

c. Los agresores

Las clases de personas responsables de los actos con fines de
despojo son, en el orden de frecuencia:

- colonos: en 20 casos(en su mayoria, miembros de cooperativas)

- policias: 11

— terratenientes y afines (con sus allegados); 7

- directivos y/o personal de empresas: 6

- militares: 6

~ civiles armados; 3

La intervencion de civiles armados (en 2 casos se habla de banda)
es proporcionalmente mucho menor que en los casos de desalojo
analizados més arriba.

Los militares actuaron junto con policias en 3 de los 6 casos en que
intervinieron, y en otro caso apoyando a los comuneros.

d. Las tierras codiciadas

Con excepcién de 4 casos, son terrenos de ocupacién antigua o
muy antigua donde vivian los antepasados. En unos pocos casos (2)
fueron recibidos en donaci6n de un testador.

El despojo o intento de despojo sc¢ hace generalmente con miras
a la produccion agricola y ganadera (en 34 casos), con menor frecuen-
cia para la produccién camaronera (5 casos) o para la extraccion
minera (4 casos) o maderera (2 casos). En 3 casos se trata de expulsar
a los habitantes de una zona de reserva (militar en 2 casos, forestal en
1 caso). En 1 caso el mévil es la anexion de un recinto por otra
provincia,

Los mismos centros poblados son amenazados total o parcialmen-
te en 7 casos,

La superficie es extremadamente variable de un caso a otro. Los
pocos datos que se conocen al respecto mencionan desde unas decenas
de hectdrcas de buena tierra hasta 13 mil ha., con varios casos entre
100 y 500 ha. de tierra agricola o forestal.

Aparte de las acciones de fuerza senaladas en el literal siguiente,
los adversarios utilizan diversos medios de persuasién o presion para
conseguir tierra en los territorios comunales: ofrecimiento de obras o
miquinas a cambio de terreno, ayuda ofrecida para gestionar la lega-
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lizacion de las tierras comunales, promesa de dar traabajo a los comu-
neros (en las camaroneras), entrega de dinero a comuneros, cslab]c?‘l‘-
miento de un cerco de cultivos alrededor de las parcelas anheladas.
Algunos engafian en cuanto a la extension del terreno (se apropian de
una superficie superior a la que consla en su escritura, o consiguen
escritura por una cantidad superior a la de su posesion).

e, Los actos de agresion

En 6 casos, los intrusos penclraron varias veces en elvtcrri(on'o; en
los otros casos la invasi6n se realizé cn una sola oportunidad.

Las incursiones se acompaiian muchas veces de actos de agresion. En
orden de frecuencia, las clases de agresion sufridas son las siguientes:

~ocupacion de terrenos por invasion: en 32 casos
—detenciones y 6rdenes de captura: 11
~destruccion de bienes: 10

—amenazas e intimidacion:
~agresion fisica a personas:
-inicio de desalojo o expulsion:
—prohibicion de acceso o cultivo:
—allanamiento de casas o robo:
—extraccion abusiva de madera:

N IO

La agresion combina a menudo varias de estas clases de atropellos,
como se ve a continuacion:

No. de clases de atropellos No. de cggos
8
9
2

46

O

Se nota que la diversidad de los atropellos sufridos es menor que
en los casos de desalojo.

Para impedir que se perpetre la invasion de sus lerrenos o para
expulsar a los intrusos, los comuneros utilizaron la fuerza en 12 casos.
En 10 casos, s6lo recurrieron a las autoridades para pedir la prohibi-
cidén de ingreso, la garantia de sus posesiones o el desalojo de los
invasores (en 4 de estos casos, consiguieron del IERAC o del goberna-
dor una orden de desalojo, pero ésta no se cumpli6). En 2 casos, como
episodio de su resistencia, desarmaron a los atacantes o paralizaron la
magquinaria del intruso. -




f. Las victimas

-Muertos: 4 en 1 caso (2 agresores)
3 en 2 casos (2 agresores en cada caso)
1 en 1 caso (agresor, ahogado)
Ademas, el asesinato de un dirigenteindigena, no
aclarado, puede haber tenido relacién con pro-
blemas de despojo de tierra.

~Heridos: de 1 a7 en 6 casos (entre ellos, 10 agresores
en total)

~Contusos: en 4 casos

~Detenidos:  de 1a 20 en 10 casos (entre ellos, un agresor)

g. Las pérdidas materiales

~Bienes llevados en 3 casos (animales menores, materiales de
construccién, herramientas y enseres)

—-Destruccion de cultivos en 3 casos

-Destruccion de viviendas en 1 caso y de un local comunitario en
2 casos

—~Animales menores matados en 2 casos

—Destruccién de instalaciones (salinas, estanques) en 1 caso.
Hay mucho menos pérdidas que en las acciones de desalojo.

h. La reivindicaci6n de la posesion

Como los actos de desalojo, los de despojo se acompanan a
menudo de una accion legal para reclamar derechos de posesién sobre
los terrenos que son objeto del conflicto.

En 13 casos, los adversarios alegan tener derechos por haber
comprado ¢l terreno a particulares g:onn titulo de propiedad) o a
comuneros (ilegalmente), por haberlo recibido mediante cesion, o por
haberles sido adjudicado por el IERAC (tierras “baldias” en 2 casos).
En 6 otros casos, basan sus pretensiones en la ley forestal (2 casos), los
limites provinciales (2 casos de disputa territorial entre dos provincias
colindantes), la concesion recibida para la actividad minera (2 casos).
En varios casos (entre ellos los 2 de zona militar), la extensién ocupada
es mayor de la que es respaldada por la escritura conseguida.

Por su parte, las comunas y comunidades justifican sus derechos
territoriales (en 10 casos) por la propiedad (tierras adjudicadas con escri-
turas) o la linderacién hecha o reconocida por el IERAC o el MAG, o los
reclaman (en 8 casos) basdndose en la linderacién pedida al IERAC (no
miciada o no terminada) o en la autolinderacion. En 2 otros casos, hay
adjudicaciOn parcial o en curso de parcelas a campesinos.
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£n Esmeraldas, comuneros negros se enfrentan con indigenas en
¢l reclamo de derechos sobre el territorio (con oportunidad de la
linderacion de un centro chachi, y del corte de drboles, en 2 casos
recientes no incluidos en este estudio por no haber dado lugar a actos
violentos). ] ;

Es, pues, bastante confusa la cuestién de los derechos respectivos
de las partes, mirada en su aspecto formal. E=

A pesar de ser el protector legal de las comunas, el Ministerio de
Agricultura y Ganaderfa interviene solamente en 9 de los 46 casos (y

en 3 de ellos, en contra de los comuneros). El IERAC est4 mucho mas

presente: se lo encuentra en 26 casos, pero en 23 de ellos, por aceién
u omision, apoya de alguna manera —no siempre abiertamente- a los
adversarios de las comunas y comunidades (en especial a los colonos
en la Amazonia.) En s6lo 3 casos respalda a los comuneros en su
conflicto.

i. Los juicios civiles y penales

Hay juicios penales a comuneros por muertes en 2 casos (6 y 8
comuneros sindicados), por danos (destruccién de cercas) en otro ( en
éste, un juicio ha sido sobreseido), y quizds en un caso mds (mal
conocido). Hay un juicio penal en contra de agresores (por tenencia
ilegal de armas, en uno de los casos anteriores). No se conoce sentencia
alguna dictada en estos juicios.

A pedido del adversario, un juez civil ordené el desalojo de
comuneros en 1 .caso.

J- La situacion resultante

Desde lo més positivo hasta lo més negativo para los comuneros,
la distribuci6n de los casos es la siguiente:

~Tierra mantenida en poder de la comuna o comunidad (por
defensa o recuperacion): 11 casos (8 en la Amazonia). :

-Situacién mas o menos bajo control, con probabilidad de evitar
perder tierra o de recuperarla: 3 casos.

~Arreglo con la otra parte buscado, en negociacién o firmado: 3
€asos.

—Conflicto afin sin solucién, con situacién precaria: 5 casos (la
situacién es también precaria en 4 de los casos ubicados en otros
renglones).

—Peligro de perder tierra: 1 caso. -

—Pérdida de tierra (desde unas ha. hasta varias miles de ha.): 21
casos.

En 2 casos, siendo el conflicto interno a la comunidad, no hay
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cambio en cuanto a la extensi6n del territorio de ésta.
_ Comparando ¢l total de 14 casos de resultado mas o menos posi-
tivo.con los 21 casos de resultado negativo (hay por otra parte 9 casos

ﬂcgdicntes), aparcce un balance negativo para las comunas y comuni-
ades.

4. DESTRUCCION DE TIERRA, BOSQUE Y AMBIENTE

Es la violacién més o menos brutal, para diversos fines, de terrenos
ocupados, causando dafos materiales y a menudo deterioro del medio
ambiente y alteracion del modo de vida de los grupos humanos.

Entra también en este tipo el conflicto generado por la imposicion
de un proyecto estatal o por la falta de cumplimiento por la parte
adversa del convenio para aprovechamiento de terrenos establecido
con la comunidad. Igualmente se incluyen en este conjunto de 16 casos,
4 casos en los que a la destruccién se suma un despojo mas 0 menos
legal de Lerrenos por expropiacion o por venta bajo presién. (Un caso
de deterioro junto con despojo ha sido incluido entre los que fueron
analizados en el numeral anterior, por ser predominante este @ltimo
aspecto).

Las situaciones encontradas son las siguientes:

~Destrucciones causadas por la penetracién de companias
petroleras (6 casos)

_ ~Destrucciones causadas por la ejecucion de obras estatales de
infraestructuras (regulacién hidrica, proyecto de refineria de gas, ca-
rretera) (4 casos)

—Perjuicios que resultan de la ampliacion de fabricas de cemento
(2 casos) '

) ~Perjuicios sufridos por la actividad de empresas mineras (2 ca-
508
~Daiios ocasionados por empresas camaroneras (2 casos) ¢

a. Las agrupaciones y dreas afectadas

Respecto de la forma organizativa, encontramos: comunidades (6
casos), comunas (3 casos), cooperativas (2 casos) y asociaciones (2
casos), moradores campesinos de caserios (2 casos); en 1 caso los
campesinos (de un predio) no son organizados. '

En 6 de estos casos (4 de ellos corresponden a obras estatales), el
frea afectada es una zona que abarca un conjunto de asentamientos:

6 Los casos que corresponden a estos 5 geéneros son los sigulentes, respacti-

vamente: 185, 187, 189, 194, 200 207: 66, 117, i )
y 199; 87 y 104, (?)y 207; 56, 117, 179 y 184; 129 y 168; 69
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varias cooperativas de colonos (4) en el caso de un proyecto de refine-
ria, y de arroceros (méas de 12) en el caso de un proyecto hidratlico;
varias comunidades formando una nacionalidad (cofan, huaorani) en
2 casos de perjuicios por empresas petroleras; varios caserios (3) o
sitios (4) en un caso de construceion de carretera y en un caso de
construccion de represa.

No hay datos suficientes para senalar, aun de manera aproximada,
el nimero de familias y de hectareas afectadas.

b. Los destructores

Precisando la informacion que consta en el literal anterior, encon-
tramos que los responsables de las destrucciones son:

~compaidias petroleras, en 7 casos (en sus actividades de explora-
cién, explotacién y trabajos conexos)

—fabricas de cemento que amplian sus actividades, en 2 casos

—~companfas mineras, en 2 casos (de marmol la una, de oro la otra)

-entidades pablicas que administran grandes proyectos hidraili-
Cos, en 2 casos

—compaiifa constructora contratista del Ministerio de Obras Pi-
blicas, en 1 caso

—-empresas camaroneras que se instalan, en 2 casos

En un caso ¢n que, a mas de la destruccion, se da un despojo de
tierra, éste se debe a las Fuerzas Armadas (Batallon del Ejército).

A diferencia de lo qué ocurre con los casos de desalojo y de
despojo analizados més arriba, en los cuales los adversarios son en su
gran mayoria personas particulares (o sus agrupaciones), en los casos
de destruccién los causantes son solamente entidades del sector pabli-
co, privado o mixto, dedicadas a la extraccién o a la produccion, en
menor grado a la construccién de infraestructuras.

El poder de las entidades que operan con ingente capital o con
respaldo del Estado, y la agresividad de las companias que se dedican
a la extraccidn o a las producciones especulativas contrastan marcada-
mente con la desproteccion y vulnerabilidad de los grupos afectados.
Debido a esta muy desigual relacion de fuerzas, las actividades destruc-
toras no pueden ser contrarrestadas.

¢. Victimas y dafos

Otra diferencia notable entre los casos de destruccion y los de
desalojo o despojo es la poca frecuencia de las agresiones a personas
a que han dado lugar: éstas se registraron en s6lo 3 de los 16 casos. En
un caso, la policia hiri6 a 1 persona y otras 2 fucron arrastradas en una
accibn de resistencia y protesta campesina; en otro caso el ejército
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detuvo a 5 personas (que no pertenecen a la comunidad afectada); en
el tercer caso, mucho mis grave, se produjeron S muertes (3 trabaja-
dores de la parte adversa y 2 mediadores), en ocasiones distintas, por
parte de indigenas.

Los dafios materiales son de diversas clases:

—destruccién de cultivos en 7 casos (por apertura de camino o
carretera, excavacion de canales, inundacion provocada), y pérdida de
terreno agricola en S casos (por obras complementarias de embalse,
extraccion de materiales o eonstrucein de refinerfa)

~destruccién de bosque en 7 casos (por apertura de camino o
carretera, excavacion de pozos)

—)carretera 0 camino destruido (en 1 caso) o fuera de uso (en 2
€asos

~destruccion de vertientes de agua o de acueducto (en 3 €asos), o
de canales de riego (en 1 caso)

—contaminacion de rio por petréleo (en 2 casos) y de cultivos y
ambiente por polvo de caliza o de cemento (en 2 casos)

~destruccibn de viviendas (5)en 1 caso

~detonacion de dinamita cerca de viviendas en 1 caso

En el caso huaorani, aparte de los dafios causados por la apertura
de trochas de exploracion, la penetracién de las compaiifas petroleras
produce un grave efecto de destruccion cultural (ver la nota respectiva
en la Parte B, que sugiere otra interpretacion).

El despojo que se suma a la destruccién en 4 casos se realizé a
través de expropiacién o presién para comprar terrenos a precio bajo
(2 casos de fabricas de cemento), de ampliacién del terreno utilizado
sin pago correspondiente de arriendo Por una compaiifa minera, y de
fincas quitadas para establecer un campo de entrenamiento militar,

d. Acciones de resistencia ¢ intervenciones institucionales

Los grupos afectados reaccionaron de diversas maneras al atrope-
llo: opomiéndose fisicamente, en forma no violenta, a la continuacién
de los trabajos destructores (en 4 casos, con manifestacién de prolesta
en 2 de estos casos), realizando gestiones ante instituciones y autorida-
des para pedir la cesacion de los dafios o una compensacién (en 4 casos
al menos), colaborando para la autolinderacion de un territorio ama-
zbnico (en 1 caso).

Las intervenciones de las instituciones estatales (excepto CEDE-
GE y PREDESUR que son parte en el conflicto) y de las autoridades
(excepto en 1 caso) han sido de respaldo a los reclamos de los afecta-
dos: Gobierno, gobernador, MAG, IERAC, INERHI, Ministerio de
Bienestar Social. Pero varios de estos apoyos fueron ofrecimientos no
cumplidos o tramites todavia sin conclusion,
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Los casos de destruccién no dieron lugar a ningin juicio civil o
penal.

¢. Resultados conseguidos y perspectivas
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5. OTRAS AGRESIONES RELACIONADAS CON LA TIERRA

Este pequeio conjunto de 8 casos abarca las siguientes situacio-

nes: ..
iz UpOs campesinos
— 2 casos de represalia en contra de gruy C o
-2 casos de conflicto entre dos agrupaciones campesinas por la pose
ion de un mismo lerreno; : 1
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a. Los actores

Las agrupaciones involucradas en las agresiones son: en 3 casos
asociaciones, en 2 casos cooperativas, en 2 casos comunidades (indige-
nas), y en 1 caso grupos campesinos rivales de haciendas vecinas.

Los adversarios identificados son: terratenientes en 3 casos (y
posiblemente en 2 més), campesinos en 2 casos (comuneros y ex-pre-
caristas). !

Los agresores que actuaron en los enfrentamientos son, caso por

“caso: hacendado con la banda que é! dirige (unas 10 personas), presi-

dente de Concejo municipal con civiles armados, policias y civiles
armados (unas 100 personas), autoridad cantonal y policia, oficial del
Ejército y 2 autoridades parroquiales, 5 suboficiales de la Fuerza
Aérea, miembros de una comuna y una cooperativa, ex-precaristas.

b. Los actos de agresiéon

La agresién se dio en una sola oportunidad para 4 casos, en dos
ocasiones para 3 casos, en tres para 1 caso.

Hubo disparos de armas de fuego en 4 casos, detenciones en 4
casos, golpes en 4 casos.

Hubo amenazas en 2 casos, allanamiento de domicilios en 2 casos,
desalojo en 2 casos, destrucciones en 2 casos, requisa de ganado en 1
€aso.

El desalojo expulsé temporalmente todo el grupo (de unos 80
socios) en 1 caso, a una sola familia en ¢l otro caso.

¢, Victimas y danos

En 1 caso se produjo la masacre de 12 campesinos, en dos fechas.
Aparte del apresamiento de algunos responsables de este crimen,
hubo, para el conjunto de casos, 38 detenidos campesinos, y también
entre los campesinos 33 heridos y mas de 5 contusos. El director del
IERAC fue agredido (sin lesiones) en 1 caso.

Los danos materiales consisten en la destruccién de 25 viviendas
(en1 caso) y la destruccién de una extension no precisada de sembrios
(en otro caso). No hubo robo por parte de los agresores.

d. Triamites y resultados

" El IERAC intervino en sblo 2 casos, sin haberse pronunciado
sobre la adjudicacion pedida.

No hubo ningin juicio por parte o en contra de los campesinos (en

el caso de la familia victimada, los sobrevivientes no se atrevieron a
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poner acusacion particular, y los principales autores detenidos fueron
puestos en libertad a los 5y 11 meses).

La situacién resultante de los conflictos se desconoce en 5 casos.
Segufa la pelea o el problema en los otros 3 casos. Parece que no hubo
pérdida final de terreno para los campesinos afectados.

6. CONFLICTOS POR AGUAS Y CAMINOS

En el inventario de los conflictos agrarios violentos que involucran
a grupos, las infraestructuras ocupan un sitio sorprendentemente pe-
quedio, Los informantes y archivos de denuncias consultados no
entregaron sino 8 casos.

Los hechos mencionados se produjeron mayormente en afios 0 meses
recientes: esto lleva a suponer que los problemas que sucedieron con
anterioridad han sido olvidados, Esta distorsién de la informacion, ya
seiialada en el numeral 1 de esta primera parte, s quizds para los
conflictos de aguas y caminos que para los de tierra, por la posible razon de
que se considera aquellos menos importante 0 menos graves que los otros.

a. Conflictos por aguas

Sin embargo de ser ocasiones frecuentes de disputa, la captacion,
canalizacién y distribucién de agua para riego o para usos domésticos han
dado lugar a muy pocas denuncias e informaciones sobre actos violentos.
Puede ser que los usuarios arreglen entre si sus discrepancias, o que
prefieran recurrir a la via legal para zanjar sus litigios, a través de INERHL
Este instituto es juez de agua, como el IERAC es juez de tierra, y tiene al
igual que €ste varias instancias (los juicios de agua, como los de tierra,
pueden durar aos); el distrito de INERHI es la primera instancia, en la que
se instruyen y sentencian las demandas. Parece que éstas emanan de perso-
nas individuales (usuarios de una junta de aguas) més que de colectividades
(comunidades enfrentadas a otras o a haciendas, juntas de agua afrontadas
a otras juntas), y por esto no son de conocimiento o de interés piblico.
(Tampbmemraﬁanmclmarwdclprescmestudio,porlosuitmos
adoptados para la seleccién de los casos).

Con todo, reconocemos que una investigacion sistemdtica de los
conflictos por agua lWabria detectado (especialmente en la Sierra)
situaciones que deberfan tomarse en cu€nta en un estudio exhaustivo.

La informaci6n disponible indica que, aparte de problemas de agua
existentes en conflictos centrados en la tierra (como en los casos No. 56, 115,
129 y 169), hay conflitos especificos en torno a la canalizacion de aguas
(parauso doméstico y/oriego). En los 2 casos conocidos, que corresponden

8 Aguas: casos No. 158 y 159; caminos: casos No, 13, 14, 15, B4, 144, 152.
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7. OTRAS CARACTERISTICAS

La significacién ¢ interpretacién de varias caracteristicas no de-
penden del tipo de conflicto. Complementarios de aquellos analizados
en los numerales anteriores, €50s aspectos se presentan a continuacion

para ¢l conjunto de los casos.

a. Papel de las mujeres
¥

Las mujeres campesinas de las agrupaciones participan en la ocupacion
y defensa de los terrenos, asf como en las marchas y acciones llevadas para
impedir el avance de las obras destructoras. Estdn expuestas a todos los
atropellos que se cometen durante las agresiones. Alin més, en muchos de
los desalojos, se enfrentan casi solas a los que destruyen las viviendas (los
hombres se encuentran trabajando en los terrenos al momento de la agre-
sion, o escondidos en el monte), a menudo con la idea de que las mujeres
con sus ninos serdn més respetadas.

En 11 casos (7 de la Costa) han sido fisicamente agredidas (gol-
peadas, arrastradas cn el suclo, etc.), y 4 de ellas violadas; entre estas
victimas, se encuentran 2 nifias. Una sola mujer campesina resulté
herida por arma de fuego, pero una fue muerta. Han sido detenidas,
en 11 casos (9 en la Costa), un total de 25 mujeres (2 en dos o tres
ocasiones, 2 antes del periodo considerado).

En algunos casos (de la Costa) el papel de las mujeres es protago-
nico: 4 son presidentas o lideres de cooperativa o asociacién, y otra se
puso al frente de la resistencia a los invasores con palos y machetes.

La mujer estd también activamente presente en el bando opuesto,
como terrateniente del predio en disputa en 25 casos (copropietaria en
9 casos, adversaria indirecta en 1 caso), esto es: en 1 caso de cada 5.
En por lo menos 7 de estos casos, la terrateniente dirigi6 o acompand

personalmente la agresion en el terreno. En 2 casos més, una mujer (no
terrateniente) encabez6 la agresion (disfrazada de militar en un caso),
y en otro caso no menos extrano de actuacion femenina, una integraba
una banda armada. También aeste lado del conflicto, una mujer result6
muerta (en un enfrentamiento entre dos facciones de una comuna
serrana). Y entre ambos lados (aunque més cerca al primero), fue
muerta otra que participaba en un intento de mediacion a favor de un

grupo de indigenas amaz6nicos.

b. Encarcelamientos

Apresados por lo general sin boleta de captura, los campesinos
detenidos (en 72 casos, esto es: 1 de cada 3) han sido llevados casi todos

a la céareel.




e personas)
_e:: 4 g los 8'6 15 dias (16 personas)
8 1, espuésde 133 meses (10 persona
ek a los_ﬁ. meses (3 personas) "
>+ la prision duré entre 1 anp

un alcalde o presidente d :
sido acogido en [ ¢ de concejo municipal. Ne
de 1 a 8 dfas de dcstg:;:?gf,’ liberando en total 5 84c

.La puesta en |ib :
ha sido aplicada en sg'l},aggggs figcnza (pagada

gado en 1 caso, ha
ampesinos despugs

é Por las orpanizaci
neficiando a 11 camp%:zin:éones)
¢. Divisiones entre campesinos

Separacion i e
de la mitad de comuneros seguidores %i:-.ug:? ’d?ri i
1acendado (1 €aso), S

47

otro caso, dirigentes nativos firmaron un convenio (desconocida

después por las organizaciones indigenas) para entregar tierra de

comunidades a colonos,

Sumando todos los casos de division, ésta afecta en algln grado a
36 grupos (1 de cada 6), debilitando su lucha y su organizacion.

Estas situaciones son propias de comunas y comunidades: no las
conocen las cooperativas y asociaciones, las cuales tendrian mayor
cohesion y fuerza al respecto, en especial aquellas que han sido creadas
para conseguir la tierra. Las comunas (las grandes, sobre todo) son
particularmente vulnerables a estos embates desde adentro, por no
tener el control deseable sobre su territorio y carecer de unidad entre

todos los comuneros.
d. Organizaciones

De las 158 agrupaciones (72% del total) que tienen una estructura
organizativa caracterizada, 63 pertenecen a la forma de cooperativa,
68 a la de asociacion (incluidas las 12 que son asociaciones o centros
indigenas) y 27 a la de comunas, (Hay por otra parte 25 comunidades,
30 grupos de campesinos o caserios, 4 conjuntos heterogéneos de
asentamientos).

Algunas de esas organizaciones son de segundo grado (abarcan
un conjunto de agrupaciones elementales de la misma naturaleza).
Solamente unas 15 agrupaciones (10%) tienen una personeria juridica
reconocida por el Estado, la cual les da el derecho de tener un titulo
de propiedad de sus tierras (puede ser que nuestros datos sean incom-
pletos al respecto).

La forma organizativa no es definitivamente establecida para
muchas agrupaciones, obligadas por las instituciones de tutela a empre-
sas como pre-cooperativa 0 pre-asociacion: la mayor parte de elias se
encontraban con esta identidad provisional al momento de recopilar
los datos. Algunas agrupaciones se pasaron de la forma cooperativa a

la forma asociativa (cuyos requisitos de constitucién son menores, la
estructura més simple y el funcionamiento més 4gil), en pocos casos
de ésta a aquella, Estas indeterminaciones restan importancia a la
forma organizativa como criterio de caracterizacion. Igualmente, la
transformacién de comunidades en comunas no significa una al-
leracion real de naturaleza. Solamente se perciben diferencias sustan-
ciales de hecho entre ¢l conjunto asociaciones/cooperativas y el con-
junto comunidades/comunas. Aparte del cambio de forma, varias or-
ganizaciones cambiaron (por iniciativa propia o ajena) su nombre
micial (por lo general el del predio o sitio de asentamiento) por otro
(apellido, fecha, lema, etc.). Pero estos cambios en su membrete no
significan de por sf inestabilidad en la existencia.
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e. Pricticas de los terratenientes

Los adversarios de los campesinos en lucha utilizan varios medios
para que €stos no consigan sus propésitos. .

Ya hemos senalado (en el numeral 3) los intentos de persuasion o
presion de parte de los que codician tierras comunales. También
compaffas agricolas (bananeras en especial) y camaroneras empefia-
das en ampliar su 4rea someten a los campesinos a un tenaz acosamien-
to, comprando poco a poco los terrenos circundantes para aislarles y
obligarles asi a vender su parcela; companias mineras por su parte,
cercan su perimetro de concesion con €l mismo fin al despechar a los
ocupantes para que se marchen. La division de los campesinos, sefia-
lada en el litéral ¢, es fomentada por los terratenientes para servir sus
intereses: con acusaciones a los “malos” comuneros o precaristas,
ofrecimientos de dar algo de tierra o agua y otras maniobras, buscan y
logran a veces dividir a un grupo campesino en dos facciones rivales o
hacer enfrentar entre si a dos o varias comunidades en una pelea por
un mismo recurso anhelado.

Tomando la informaci6n de los casos analizados, senalamos a
continuaci6n algunas précticas de los terratenientes, que son los adver-
sarios més frecuentes, para deshacerse de los campesinos asentados en
sus predios.

Las unas se enmarcan dentro del trimite de afectacion de latierra,
Para que éste no prospere, el terrateniente procuraa menudo traspasar
o fraccionar su hacienda, ofreciéndola en totalidad o en parte a
“promitentes compradores”: la venta a terceros (precaristas vecinos,
medianos agricultores, traficantes de tierra, “compradores de pleito”)
es activa durante la etapa de posible afectacion. Cuando la venta no se
concreta, por lo menos introduce en el problema y el predio a gente
ajena, generando con esto una confusi6n que desorienta a los campe-
sinos mas que a otros. Independientemente de esta iniciativa del terra-
teniente, se dan también casos (4 por lo menos) en que alguna gente
aprovecha la pelea entre el hacendado y los campesinos para tratar de
posesionarse de los terrenos en beneficio propio. A veces, el traspaso
es solamente ficticio, dividiéndose el predio entre presuntos herederos.
Los cambios asf producidos en la identidad del propietario, la exten-
sion del predio y también en el nombre de éste invalidan el trédmite
iniciado, obligando a los campesinos a empezarlo de nuevo con los
nuevos datos.

En varios casos, al enterarse de la intencion o decisién campesina
de pedir al IERAC la afectacion del predio deficientemente explotado,
¢l hacendado se apresura a realizar algin trabajo visible en losterrenos
(arada con tractor, excavacibn de hoyos para forestaci6bn) “para
demostrar” que estdn explotados. Procura poner de su lado a los
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duefio, y por esto se emplea conocidos medios (halagos, invitaciones,
regalos) para conseguir que no reflejen la realidad o la presenten de
manera tendenciosa. Estos medios se aplican también a otros fun-
cionarios o autoridades de nivel inferior para que sc parcialicen a favor
del poderoso. A este nivel es donde se practicarian mayormente los
sobornos, denunciados en 10 casos.

A veces, €l terrateniente-intenta un juicio civil para que se le
reconozea un derecho de dominio, aun cuando ests ya el asunto en
manos del IERAC,

Otras précticas son de intimidacién. Hemos visto que las amena-
zas son formas verbales de agresion, muy comunes para alemorizar a
la gente. Mandar civiles fuertemente armados para impresionar a los
campesinos tiene un efecto similar. Un recurso frecuente consiste en
“meler juicio” a los cam pesinos con acusaciones diversas, por lo gene-

A $ ibir un contra-
ral sin fundamento. El terrateniente obtiene boletas de caplura contra oficial de policia aconsej6 al terratemicnte s;!szr reglamento de
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ridades una orden de desalojo que se dejard en suspenso: la amenaza Las denuncias de los atropellos sufridos campesinas, indigenas o
de expulsion (reforzada a menudo por incursiones con despliegue de ‘" ldo solidario de organizactones - aciones de base
la fuerza piiblica enlos terrenos) puede hacer desistir alos campesinos, casos ¢l respd eral, de varios niveles: local (organiza cial, regional,
o al menos hacer dudar a los menos resueltos, populares en gen iales o cantonales), provin

o de segundo grado paﬂ?;‘i":ﬁmm de casos es la siguiente:

: istribucion
f. Aliados y defensores de los adversarios nacional. La distr

El analisis de los casos revela un aspecto importante de la estra- Organizaciones A
tegia de los adversarios: el respaldo de personas que detentan algin - = 12
poder en la sociedad nacional. ?mcgl?; 9%
Aparte de algin terrateniente vecino yamigo que le apoya a veces . vinciales y/o regionales 10
en el conflicto, los mas cercanos aliados del adversario son desde luego Fr:a}cs + provincia!}rcgmnales 14
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+ nacionales v
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general de la administracion (ciemplos tomados de los casos). Las
autoridades parroquiales, cantonales o provinciales que han tomado
parte a {avor del adversario de los campesinos son, en orden de
frecuencia: gobernador (en 13 casos), teniente politico (10 casos),

intendente de policia (8), jefe politico (6) y comisario nacional (4),
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En ¢l marco del trdmite de afectacion pedida en 3 casos (de Imbabura
CONADE dio un informe favorable a los campesinos, al establecer la
existencia de presion demogréfica.

La Contraloria General del Estado se pronuncid en 1 caso, a favor
de los campesinos. Los campesinos y sus defensores presentaron en 2
casos una denuncia en la Corte Suprema de Justicia contra un juez civil
(hubo sentencia favorable en 1 caso), en 2 casos una demanda de
aulidad de sentencia en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
(sin resultado), en 5 casos una demanda en el Tribunal de Garantias
Constitucionales (se conoce una sola resolucion favorable, mientras el
mismo Organismo se pronunci6 en otro caso a favor del terrateniente
que habia presentado el recurso).

“El Congreso Nacional intervino en 5 casos: conociendo en pleno
un proyecto de decreto de expropiacion a favor de los campesinos en
1 caso (aprobado posteriormente), y en los otros 4 casos a través de
alguna de sus comisiones (de lo laboral y social, de asuntos indigenas),
las cuales remitieron informes favorables y presentaron un proyecto de
decreto, sin que se sepa de la culminacibn de estas intervenciones.

h. Actuaciones contradictorias

En algunas dependencias, no es excepcional la falta de coherencia
y de continuidad en las decisiones tomadas.

Dentro del IERAC, un jefe zonal se niega a cumplir una decision
del jefe regional o del director ejecutivo (en 3 casos), o toma una
decision contraria a la del jefe regional (1 caso); el director ejecutivo
decide en contra de lo actuado por un jefe regional (2 casos), 0 uno de
sus colaboradores més cercanos (subdirector, director subrogante)
toma medidas opuestas a las suyas (en 2 casos); el director ejecutivo
anula una decisién tomada por su antecesor (2 casos); un jefe da casi
simult4neamente 6rdenes contradictorias (1 caso). En el MAG, un
director de desarrollo campesino es desplazado de sus funciones por
la posicién que asumi6 a favor de un grupo (1 caso).

Las actuaciones de los funcionarios son determinadas, no sélo por
los lineamientos institucionales sino por sus criterios personales, en
especial por sus intereses politicos y econémicos. Esto, entre otros
factores, puede explicar que el IERAC sca visto como enemigo en
varias provincias (en especial por parte de los indigenas en Napo),
mientras que en unas pocas (como Carchi) sus actuaciones son relati-
vamente favorables a los campesinos. =l

El IERAC discrepa con el Municipio de Guayaquil, y por otra
parte con INEMIN en cuanto a las atribuciones respectivas en asuntos
de tierra, debido a los vacios existentes o0 a las divergentes interpreta-
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ciones de las leyes y sus reglamentos,
La misma chrza publica no intervie

te. Los operativos de la Policfa

Armadas (14 casos),

opuestos en 2 casos: en uno, policias actuaron en ApOYo a campesinos
detenidos por militares; en otro, militares desarmaron a policfas yles
llevaron presos (antecedente inmediato del periodo considerado).

(96 casos en total) y los de las Fuerzas

i. Nombres e ilusiones

A las haciendas que son ahora ¢l escenario de un duro conflicto,
los terratenientes habian puesto los dulces nombres de sus afectos o
suenos, Aparte de los de sus esposas o hijas, encontramos los siguientes
que, pronunciados con la voz del agredido, contrastan violentaménte
con la realidad vivida por los campesinos en lucha:

~La Propicia (2 casos): civiles armados quedan en el predio des-
pués de la agresion; destrucciones y detenciones.

~Delicia: campesinos abaleados en varias ocasiones; La Delicia:
desalojo.

-Recreo: repetidas arrestos.

~Justicia: vecinos invaden a los ex-precaristas,

~El Paraiso: violencia permanente desde hace diez afios; El Edén:

invasion y asaltos (hombres y mujeres echados sin haber cometido la
primera falta),

—~Los Angeles (2 casos): amedrentamiento por banda armada;
varias agresiones y violaciones.

-L.a Victoria (2 casos): 100 familias expulsadas del predio; violen-
to desalojo de 110 campesinos con 11 detenidos.

- C-—l-,a Independencia: 32 enjuiciados, tramite paralizado en ¢l IE-
Al

La Independencia es también el

nombre de una cooperativa cuyo
poblado es invadido por terratenient

cs. Es que los campesinos, por su
parte, proyectaron en los nombres de sus organiza

t anizaciones sus propias
ilusiones, cruelmente frustradas por los hechos.

A aquellos de La Que Te Sabe (como a los del predio Recuerdo),
les queda el amargo sabor de sucesivas agresiones y destrucciones. Son
5 las organizaciones bautizadas con el nombre de Esperanza (4 veces:
Nueva o Buena), la cual es golpeada por la realidad: 60 familias en
peligro de perder su tierra, hay temor de que ¢l IERAC se parcialice

con el terrateniente, los socios van saliendo por no haber conseguido

su lote, la organizacién queda destruida, hubo desalojo. ¢Ser4 Buena
Suerte el allanamiento 3e domicilios por militares? En la carcel, el
cién con la cual se nombraé a su
ha de parecer lejana a los socios expulsados

campesino detenido invocaré la Libera
grupo. La Resurreccion
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ne siempre en forma coheren-

4 . = onde
conjuntos en s6lo 7 de estos casos, han sido Venceremos d
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B. LOS HECHOS VIOLENTOS, cAsO POR CASO
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1988-89.
En varias oportunidades, traficantes de tierra y colonos manabitas
(encabezados por José Castro, Amilcar Quinénez, Esteban Gue-
rrero, elc.) invaden posesiones (mas de 500 ha.) de los habitantes
de raza negra en ambas margenes del rio Onzole, y recurren a la
intimidacion (amenazando con armas y matando animales meno-
res), la presion (rodeando las posesiones) y el engaio (sobre
extension de terrenos) para quitar las tierras. '

Numerosas invasiones ocurren tambien en las vecinas parroquias
de Anchayacu (capitancados por “Colombo”, Lopez, Corrao Bo-

.wen) y de San Francisco de Onzole.

Centros chachi de los rios Cayapas y Onzole

1984-9().

Hay repetidas invasiones del territorio de los centros (actualmente

en proceso de linderacion) por parte de colonos que penetran

desde los rios Canande y Guayllabamba, en particular en tierras

del centro Hualpi del rio Cayapas (6 invasiones desde 1984), del

centro Hualpi del rio Onzole (una invasién en 1990), y de la

comunidad Hoja Blanca.

Centros chachi del rio Canande

1985 y 1990.

En 4 centros con existencia juridica y territorio delimitado, la
compania Plywood introduce méquina y saca madera, consiguien-
do con regalos el consentimiento de un dirigente. Anos después,

un militar compra tierra a un chachi, pero el centro se opone aeste
traspaso.

Centros chachi de los ros Viche, Sucioy Cojimies, p. Cubey p.
San Gregorio

1984-89.

Las tierras del centro de San Salvador (legalmente reconocido, y
territorio de 8.900 ha. con escritura) son invadidas sucesivamente
por gente de la cooperativa formada por Holger Cosme (quien
hace falsos ofrecimientos de obras), por colonos de la asociacién
Las Palmeras (procedente de La Concordia y Villegas), encabe-
zados por Enrique Ordonez (fueron desalojados 3 veces por
micmbros de la comunidad cuando desmontaban el terreno) y por
manabitas dirigidos por Angel Trujillo (incursionan causando
danos). Personas de Esmeraldas se niegan a devolver 4 ha. de
terrenos prestados para 2 anos, y amenazan de muerte a dirigen-
tes. 2 hombres armados roban en 2 casas. Se cree que ¢l asesinato
de Lorenzo Anapa, quien fue dirigente de la Federacién de Cen-
tros Chachi y varias veces amenazado, tiene que ver con €sos
problemas.
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traficantes de tierra, que intentan luego usar la fuerza. Son recha-

zados por los afectados.
12. Asociacion de trabajadores Nueva Unién, p. Daule

1988,
Desconociendo una sentencia de reversion al Estado de 2.000 ha.

del predio Villa Marfa, los terratenientes Ramon y Pedro Delgado
Reyes destruyen cultivos de los 15 socios que est4n en posesion de

la tierra desde hace 12 anos.

13. Asociaciones Guabal y Chula, p. Chinca

1989-90,
El terrateniente Yamote (argentino) prohibe el paso por el carre-

tero lastrado piblico de unos 6 km. que atraviesa su hacienda. Con
gente armada, mata cerdos de los campesinos que entran a su

propiedad.

14. Campesinos de la zona de Tabuche, p. Majua

1990.
Los bananeros Ulloa y Benalc4zar prohiben a los campesinos de

varias comunidades el paso por el camino que existe desde hace
40 anos.

15. Varias comunidades de Montalvo, p. Montalvo

1990,
Los campesinos entregaron balsa a una compania maderera en

contraparte de la apertura de un camino que tiene ahora una
longitud de unos 20 km. entre Montalvo y La Encantadora. Pero
el hacendado Cortez se opone a que se siga abriendo el camino,
poniendo alambre de pa y demandando a una lider.

MANABI
16. Varias comunidades de Jaramijé y Crucita

Antecedentes
En 1975, se adjudica a la Armada, para ampliar su base naval, un

4rea de 10.000 ha. en el litoral ocupado por 500 familias de varias
comunidades y organizaciones, dedicadas a agricultura, ganaderia
y pesca. Progresivamente ¢l drea apropiada se amplia y alcanza -

unas 26.000 ha,

1985.
Hay amenazas de desalojo por parte de la Marina, hostigamientos

(un herido de bala), estorbo a la actividad de pesca artesanal. Las
indemnizaciones dadas a conocer son fnfimas, y no s¢ ha previsto
el reasentamiento de los afectados. El problema est4 todavia sin
solucion, causando gran preocupacién en la zona.
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anles y golpeado) que cultivan tierras en el predio Helena, del
terrateniente Mario Ortega Verdesoto.

. Asociacion Santa Ana, p. Ventanas

1990.

Después de firmar un acta de compra de 56 ha. (de las 160 que
tiene el predio Santa Ana) con el duefio Pedro Diaz Rodriguez,
los 27 socios de la organizacién sufren una agresion por parte de
unos 30 policias y de 30 asalariados armados encabezados por
Pedro, Valenzuela Fuentes y Catalina Ayala Alarcon, quienes
destruyen 5 viviendas y el local de la organizacion, llevan mache-
tes, enseres y gallinas, y desalojan a los campesinos de 60 cuadras

de terreno trabajado.

22. Precooperativa Aristides Cabrera, p. Palenque

1990.

Los socios (18 posesionarios de un total de unas 50 ha. en el predio
Laurel No. 2, de los herederos de Teofilo Caicedo, dueiios de
varias haciendas, sufren atropellos por parte de civiles armados
contratados por los terratenientes, y luego un desalojo por 8
policias. Resultado: una casa quemada, 6 campesinos detenidos,
expulsion de todos (menos uno) fuera de las parcelas.

23. Campesinos de la hacienda Aguacatal de Abajo, p. Palenque

1985-87.

Las 19 familias de precaristas del predio de 1.000 ha. (de los
terratenientes Pablo y Luis Garefa) son hostigados (incluso con
disparos) para que abandonen la tierra donde siempre han vivido
para pasarse a un terreno estrecho y seco, alejado del rio. L :‘50,
son desalojadas por S0 policias y civiles al mando de Pedro Cede-
flo, pistola en mano, con eMpUjONEs, amenazas de muerte ¢ insul-
tos a hombres, mujeres y niftos. Después de ser saqueadas, las
casas son tumbadas con motosierra y tractor, una parte de la
cosecha recogida es destruida, un campesino ¢s arrestado. Refu-
giadas en la playa del rio, las familias son amenazadas para que se

vayan.

24. Preasociacion Los Angeles, p. Vinces

1985-89. -
Con civiles armados, ¢l terrateniente Vicelio Lopez (del predio

Los Angeles) amedrenta y hostiga a los 21 socios y destruye sus
sembrios metiendo ganado. Aparte deestos problemas que duran
ya 5 anos, con momentos de gran violenciay mucho dinero gastado
para defenderse en juicios que les sigue el hacendado, los campe-
sinos deben enfrentarse con gente que s¢ ha metido en sus terre-

nos,

25. Precooperativa San Lorenzo, p. Vinces

1990.
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arrestado por 6 policias en otra hacienda, amarrado y vejado.
Luego, elementos de la policfa desalojan, queman viviendas, lievan
animales menores y disparan al aire, mientras 2 civiles armados
(Crispin Cerezo y Luis Fuentes) amenazan a los campesinos. Los
40 socios son expulsados por los compradores, pero tltimamente
estan reactivando su organizacion,

29. Preasociacion de pequenos agricultores El Carmen, p. Guare

b Eahetanza. Elinico campesino que o oo P08 ARricols 1988-89.
e nf;gr"ladl" Poriniciativa de la Go rnacion, Incecg‘?ﬂ ¥ cultivos es Los herederos del terrateniente Manuel Aspiazu Pérez (hacienda
i esulta con quemaduras), y la companfa ¢ C1An su casa (un San Francisco y Anexos, 450 ha.) obtienen en contra de la asocia-
i~ i I a, de arroz que el campesino habia sem adcosccha para silas 3 cién (60 socios) el desalojo de los ocupantes. Se les quita perte-
| a goiggrnadora, 0 se cumple |a res!rluargn 9. Por oposicién de nencias y cosecha (de 30 ha. de arroz), se desbarata casas y se
! 27. gf:cc;;pg;aﬁm La Fi Aieste socio de su deticne a 3 campesinos. El aiio siguiente, entran encapuchados
: Fiera, que huyen después de una balacera con los campesinos. Posterior-

P- Antonio Sot
SE mente, se produce un segundo desalojo por 60 policias y unos 50

civiles armados, con el saldo de 36 presos (liberados por hibeas
corpus a los 2 dias), 6 casas destruidas, 150 qq. de arroz robados,
gallinas y puercos muertos. Los socios vuelven al predio, donde se
mantienen hasta ahora, al amparo de una linea divisoria hasta que
el IERAC resuelva sobre la adjudicacién impugnada por los te-

1985-89,

encerrado en la bode uno golpead i
ey £a dce la haciendg pcado, uno rratenientes.
policias llevados por el terrateniente df:saEl:J:l?l ﬁgﬁgﬁg& 15 30. nggma’acfén 20 de Abnl, p. I1sla de Bejucal
sinos, 1989.

Los 80 socios ex-precaristas que ocupan el lote La Nena dentro
del predio Las Mercedes (unas 1.500 ha.), vendido por Otén
Landivar Gonzélez a Aldo y Arturo Farfan Pazos, son desalojados
en un operativo conjunto de la policia y el ejército (con trajes de
campana y metralletas). Después de lanzar desde helicoptero
bombas para quemar las casas (quedan destruidas 2 viviendas y el
local de la organizacion), y de golpear a hombres, mujeres y nifios,
los militares acampan en la casa de hacienda. 7 dias después de la
primera intervenci6n, 80 hombres armados traidos en 5 helicop-

En ; : : s
(En agosto de 1990, se produ 10 teros desalojan a los campesinos y destruyen los sembrios con un

Por parte de civiles armad 1 nuevo desalajo y hay amenaz :
i 5 : ados que resguard: . 'as tractor del terrateniente.
I;f‘gf’opemﬂva 10 de Mayo, p. Guamgu an el predio), » ﬁoapen:’!r'm Marta Beatriz, p. Baba
Durante una ing i6 e § 5%
! peccion del IER I, o Desde 1974, se producen varios atropellos contra los socios (unas
ﬁ“lll“"adﬂ (de la terrateniente Zaigc,;:n{:l predio Candilejo, no 60 personas) qu't: ocuparon el predic?%uammal(mé‘s de 6JUUO(ha.):
Rgrfag?' (;?_L ‘fu‘:':: L UROos 20 civileg armado;:; ﬁ;;ggﬁi 210 . l\?l] 1 o guema de tablados y clausura de casas, detenciones.
20 5 o comprador, tumban v, acho 1984-1989,
d iy oLy umban - - o .
' qLSEF:?;::;aI presidente, deticnen g 2 sgc?::;'zg“as 10vi : El terrateniente Luis de Reiset (francés) dirige 16 agresiones,
| campesi €n ¢l predio, donde mss de 50 cuadr ptzjrm:lcn & hadjo ' realizadas por asalariados y policias, en las que son robados bienes
' PEsInos estan por cosechar, En meses ms_w?}so C arroz de los , (dinero, enseres, arroz, viveres, porcinos, herramientas), destrui-
FCs, un socio es - dos cultivos y casas (en varias oportunidades), heridos y maltrata-
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escuela (un campesino resulta con quemaduras), llevan enseres,
tumban cacao y 4rboles, destruyen sembrios, llevan preso a un
campesino. 3 policias quedan para prohibir siembras y volver a
levantar casas. El terrateniente manda gente a amedrentar (con
disparos, en la noche), intenta destruir cultivos con tractor de
oruga. De las 110 ha. que los socios cultivaban, 80 son arrebatadas
por Sandoya, quien siembra y vende tierra a ajenos (los campesi-
nos quedaron cercados por plantaciones de banano). Los juicios
civiles y penales seguidos por los campesinos en diversas jurisdic-
ciones e instancias no culminan adn.

35. Precooperativa 22 de Noviembre, p. Puebloviejo

19867

Campesinos de la cabecera cantonal que habfan ocupado tierras
del colegio de Puebloviejo en el predio La Rufina (arrendadas a
particulares en forma individuai?y levantado alli sus casas, son
desalojados por la policia. (En noviembre de 1990, se produjo un
nuevo desalojo por policias y asalariados. Se registran varios
heridos, 27 casas incendiadas, sembrios destruidos).

36. Precooperativa Los Robles, p. Caracol

1989-90.
Los 11 socios asentados en el predio La Hortensia lote 6 (de Flora

Weeb vda. de Ramos, costarricense) estdn involucrados en una
serie de juicios y recursos civiles en varias instancias, a raiz de una
reivindicacion de dominio de parte de laterrateniente sobre 53 ha.
que ocupan. Hay tentativa de asesinato con metralleta por parte
de 3 trabajadores, y trabajo en las posesiones por un tractor de la
hacienda. Hay orden de desalojo y amenazas. Los campesinos s6lo
pueden entrar al predio por el camino de una hacienda colindante,
previo permiso del dueno. (En julio de 1990, se realiza el desalojo, -
con destruccién de cultivos y viviendas).

37. Asociacion Nicolds Infante Diaz, p. Babahoyo

1988-89. _
Unos 30 campesinos, posesionarios antiguos en 200 ha. del predio

Palmar que nunca cumpli6 su funcién social, son amenazados por
CEDEGE, adjudicataria de las tierras, y por la Universidad Téc-
nica de Babahoyo que las recibi6 en préstamo. Augusto Guerrero
y otros miembros de la banda armada de Pedro Cedeno amenazan
con quemar las casas que los socios tienen en otro terreno, Los
campesinos tuvieron que salir,

. Coaoperativa Unidos Todos Venceremos, p. Barreiro

Anteccdentes:
En enfrentamientos por problemas de linderos entre el terrate-
niente Pedro Cedeno Bajana (dueno de varias haciendas) y 2

socios de la cooperativa que ocupa parte del predio La Lola, es
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cual asesina en carreteras al menor Victor Vivas, sobrino del
presidente de la cooperativa, y luego a Francisco Diaz (hermano
de dicho presidente y socio de otra cooperativa) y a Wilfrido
Salvatierra (primo). 2 meses después, el presidente y un familiar
suyo son detenidos por la policia. La causa penal iniciada en
contra de los miembros de la banda y de los propietarios de
Zaragoza es sobreseida provisionalmente.

42. Cooperativa La Tranca, p. Pimocha

43,

1990,
Los 53 socios que cultivan unas 300 ha. del predio abandonado San

Vicente son amenazados y hostigados por el terrateniente Fernan-
do Vicente Aragundi. Hijos de €éste y personas fuertemente arma-
das vestidas de paracaidistas amedrentan, diciendo que son gente
de Pedro Cedenoy que los campesinos tienen que salir. Posterior-
mente, entra un carro con gente armada y policias quienes identi-
fican a familias en una lista que exhiben, agarran y golpean a 3
j6venes. Policias del grupo de Las Peiias (Babahoyo) son llevados
alli para hacer pricticas de tiro. Ultimamente, gente morena
contratada amenaza con armas a los socios. En los mismos meses,
los campesinos impiden a la fuerza que entre un tractor de la
hacienda para arar, y ¢l terrateniente mete ganado en sembrios de
los campesinos para destruirlos. Una orden de prisién preventiva
dictada a pedido de Aragundi en contra de 13 socios es revocada
por un juez de lo penal.
C;oopemn‘va Buena Suerte, cant. Juan Montalvo
1988,
A raizde un problema de linderos por el cual un socio sigui6 juicio,
5 militares de la base aérea de Taura allanan el domicilio de otro
socio, golpean a €ste y a sus 2 hijos y les entregan al SIC-Guayas,
que no quiso recibirlos. Meses después, 2 de los mismos militares
intentan llevar detenidos a 3 socios més, lo que fue impedido por
la policia.
Precooperativa La Lidia, p. Febres Cordero
1989-90.
Garantizados por la Gobernacién en su posesién antigua de 110
ha., los 20 socios aspiran a recibir 270 ha. en el predio La Lidia,
del terrateniente Mendoza, quien anteriormente habia ofrecido
un arreglo con los campesinos, el cual no se concret6. Para pagar
una deuda al Banco Nacional de Fomento que embarg6 su hacien-
da, el terrateniente empieza a arrendar a terceros los terrenos de
los posesionarios, produciéndose escaramuzas éntre éstos y los
arrendatarios. Luego, los hermanos Icaza, supuestos compradores
del predio, ofrecen vender a los arrendatarios. Mandan a civiles
armados que amenazan a los campesinos con disparos a 2 casas,
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Precooperativa Lechugal, p. Palestina

1989-9(),

Después de un primer desalojo por la policfa, con robo de arroz
en 40 ha., los campesinos son restituidos por el IERAC en sus
parcclas, ubicados en el predio El Carmen o San Ramén, pero se
produce un segundo desalojo a pedido del terrateniente Guiseppe
Faieta di Matteo (italiano): la policfa destruye 45 ha. de sembrios
y todas las viviendas (unas 12), detiene a 3 dirigentes y expulsa del
predio a todos los campesinos.

Campesinos de la hacienda Gatazo, p. Santa Lucfa

1989-90).

8 campesinos que trabajan en el predio 35 ha. por més de 15 afios
empiezan a ser desalojados por Hugo Carranza, quien compr6 los
derechos a los herederos, Esté terrateniente mete juicios penales
a los campesinos por diversas causales inventadas. 7 de ellos
(incluida una mujer) son detenidos sucesivamente.

. Campesinos de la hacienda Membrillal, p. Santa Lucia

1989-90),

6 posesionarios sufren iguales atropellos por parte del mismo

terrateniente Hugo Carranza: desalojo en 3 ocasiones (con des-

truceién de cultivos en 2 oportunidades, usando matamalezas y

quitando cercas), juicios penales (2 campesinos son detenidos). -
En respuesta, los campesinos han seguido 3 juicios penales en

contra de Carranza, ¢l cual fue detenido, pero liberado con fianza.

Asociacion S de Agosto, p. Santa Lucia

1989-90.

Los herederos de Luis Alvarado Cabello (hacienda Jigual) que-
man la casa de uno de los 18 socios, con sus pertenencias, y tres
meses después invaden parcelas de los campesinos (unas 12 ha. en
total) metiendo ganado, sembrando y cercando.

Asociacion Los Ranios, p. Santa Lucia

1990.

En el mismo predio Jigual, hay desalojo de las 14 miembros por ¢l
mencionado terrateniente.

. Asociacion de trabajadores agricolas 3 de Agosto, p. Santa Lucia

1986-9(.

La asociacion (12 miembros) recibi6o 50 ha, en 1976 de Patricio
Hernédndez Franco (duenio de la hacienda Los Angeles). Pero en
1986 la familia Hernandez (Marcos, Segundo y Francisco) empie-
za sus agresiones para arrebatarselas: con 30 individuos armados
(se presume que son profugos de la justicia o presos de la Peniten-
ciaria con los cuales F. Castro hace préctica de agronomia) inva-
den sus terrenos, danan los sembrios metiendo reses, queman
casas. Los campesinos logran del IERAC el desalojo de los inva-
sores. Pero el ano siguiente se repiten los atropellos, perpetrados
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por policias y civiles armados en vari i
; as oportunidades: {
cull:n:jos, d1::'crcas y muros de contencidn, r'g)an prudﬁzt::s;rrfg:n
ga ado. ISparan; un campesino es herido, las ‘ :
cﬁ:: easxs gle ;!a(:ilamﬁn d(: insultadas con palabras obscenas, una de
 golpeada, un figente es arrestado en un bus a rafz de una

gi?ﬁ?vén su terreno, desconocidos dafan con herbicida 1.5 ha
0 comunitario de arroz, y siguen hasta ahora los atro;;clfos:

. Cooperativa Alianza Campesina, p. Santa Lucia

1985-89,

Ilél::es:‘ lfi :nhtdi%t:g;d;:;s%s:%narios urb_icadcs en ¢l predio Graciela
te 4, de M . nes, sulrieron la siguiente seric de 5
agresiones; 50 policias llevados errateni b it
por la terratenient
:iaé:s g la escuela; nuevo desalojo con 30 poI;cr!:a:: tgr?;l:}:: :{:
mm : afl!c 2740 qq. de arroz cosechados por Briones, orden de
S c::aldr q :f b:g;;csmo.sc;! ISd pc;licfas y 40 civiles annadc;s almando
1 Jay, marido de la terrateniente, ata b
campesnos, golpean a 4 (los demas impiden i e
: ol ) ; piden que la poli
:fresg}, desalojo de los S0€i0s por 4 poiiciasc; nnospgélf:{iiilhs
o ;:aal(};r%??dgi tllc':\;.:n cosechas (1.600 qq.), queman casas :abf:ls
' ¢; 1a agresion se repite el aino sigui on el
encarcelamiento del princi iri o ek
;l’iz_.':'ddnn o dcsinlegrg.rmcmal dirigente durante 3 meses, la orga-
anas cooperativas arroceras en el G
;l)éss‘;:gg sl e n el area del proyecto CEDEGE,

del proyecto no avanza a toda

del pi as las parcelas i i
;nuuhzablcs (por los de CEDEGE, cglrcchos)':;?cm(:lsc;g“guos
as productos y es peligroso andar), ’ S

!;r;ggopemrwa Liberacién, p, Daule

L 2 - - - l

Cgir%g s:::lt;s ]?uq reclaman las 90 ha. sin explotar del sector Los
il Laac:end:a San Gabriel (de los terratenientes Lara

Fuif t‘ﬁ ta Espinoza) son desalojados por elementos dela

dclicnerrln:l u:::a €n unién de civiles armados, quienes disparan

campesino, roban pertenencias y caba los, dest ruycr;
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30 ha. de arroz y queman casas. Los campesinos volvieron, pero
en no mds de unas 5 ha.

58. Coaperativa Matilde Tercera, p. Daule

Antecedentes:

Entre 1973 y 1979, los 28 socios luchan por que s¢ cjecute la
adjudicacién a su favor de 103 ha. en la hacienda El Triunfo, del
terrateniente Norberto Ronquillo Rivas, Este hace destruir los
muros de contencién de agua y detener a la presidenta (encar-
celada durante un ano y medio). Luego, ¢l terrateniente sigue
juicio a 5 campesinos, y ¢s asesinada una menor. Posteriormente,
2 hijos de un socio son también victimados.

1984-86.

Se dan sucesivamente: disparos por parte del nieto de Ronquillo;
asesinato del campesino Washington Quijije Torres por Fausto
Arévalo L6pez; incendio de la vivienda de una socia (una persona
resulta con quemaduras); un campesino es agredido a punaladas
por Nicolds Carpio Veloz (asalariado del terrateniente). Los
agresores se llevan arroz y aves de corral, y destruyen 5 cuadras
de cultivo de arroz.

59. Precooperativa Nansal, p. Daule

1987-89.

La familia Vera Quinto y los otros socios (8 miembros inicial-
mente, 11 ahora) venian trabajando en la hacienda El Triunfo
desde mis de 25 anos. Para impedir la instalacion de una cerca,
Julio Ronquillo y un grupo armado se apostan en ¢l monte y
disparan a aquella familia, resultando muertos Carmen Quinto
Castro, 3 de sus hijos (Wilson, Alberto y Walter Vera) y un sobrino
(Tirso Vera), y heridas 3 personas (entre ellas, 2 hijos de .
Ronquillo). 5 miembros de la familia Ronquillo y varios emplea-
dos suyos son apresados, pero J. Ronquillo, con fianzas, no fue
encarcelado. El juicio en su contra le declara inocente. Hay boleta
de captura contra los socios, y 3 hijas de la familia Vera son
amenazadas de violacién si no abandonan su casa. Los Ronquillo
siembran el terror en Daule, paralizando la adjudicacion efectiva,
a favor de la cooperativa, de las 40 ha. que le han sido otorgadas.

60. Campesinos de los predios Barraganete y Los Pechiches, p. Daule

1987.
Un enfrentamiento armado entre los precaristas (socios de coo-

perativas) de las 2 haciendas por la posesion de la tierra deja 20
campesinos heridos.

61. Campesinos del predio La Propicia, p. Piedrahita

Antecedentes: J ) )
En un primer desalojo, ocurrido a principios de 1983 en la hacien-
da La Propicia, son detemidos 2 socios mas ¢l presidente de la
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cooperativa Santa Marianita, el cual queda 14 meses en la Peni-
tenciaria,

1984,

Hubo otros 4 desalojos en 2 meses, con agresiones, disparos,
dcst.ru_ccnén de cultivos y casas, detencién de dirigentes por parte
de civiles armados y algunos policias, por iniciativa de los terrate-
nientes Vicente y German Pino Morén. Después del Gltimo desa-

65. Precooperativa Pijio, p. General Vernaza

Iligfgi extenso predio Pijio (1.600 ha.), del cual el lcrratgnicnlc J ri»sé

Burgos solo tiene escritura sobre menos de la cuarta pa_rt?, d%sll

campesinos son amenazados por el cabo Arrnat_adq Wong, jefe 'é.n

destacamento policial de Vernaza, quien €n una primera mcu:tsn A

con 4 policias deticne a un socio, golpea y amenaza gc mue a?ios

presidente. Unos meses después, 8 policfas y civiles - lam:l $

impiden la medici6n del predio, disparan a unsocio y golpean a

mas. o

66. Precooperativa San Marcos lote 1, p. El Salitre

:J()r?gciggéonocido prende fuego a la casa del dirigente, que habia

sido amenazado por reclamar dercchos del grupo SOblifr estcdparft:;

dio abandonado. Posteriormente, ¢l terrateniente Zanln_ an_tr:t o

los muros de contencién, mete ganado en los cultivos fz?l..os

campesinos y destruye con matamalezas sus sembrios de maiz l

18 socios entran a sembrar unas 20 ha. de arroz para recuperar 10

quitado, pero son desalojados por unos 50 policias.

67. Precooperativa La Tranca, p. El Salitre

Al lis 1 iri es detenido por

Al salir de la oficina del IERAC, un dirigente es pnido o

policias, golpeado en un vehiculo policial y amgn_amdo :V!;}l S

se le roba dinero y docu mc(:ln os.l Luc%g), lgazdﬁl:r%:?om Zl‘amﬁ;

rrero que ha comprado el predio farcos lote

g:f:;{cnicrﬂc Sellanes, quieren detener a unos campes:;::ls Hgg

21 boletas de captura, y juicio penal contra los demandantes

una parte del predio. :

68. Precgopera:iva Tres Familias, p. El Salitre

o izaci | presidente es
en el caso de la organizacion precedente, el prest $

g;?t?idn en las afueras del IERAC, Obligado a subir e:il un vehti

culo del Escuadron Volante, es golpeadoy amenazado de muerte

si continiia el trdmite de afectacion del predio San Antonio.

69. Cooperativa Resurreccion, p. El Salitre

Bt i i n contra

icias v civiles armados con Whimper Guerrero dispara

K)?%?ﬁiu?}ésinos y los desalojan de la parte del predio Isla Bag;(;

que ocupan, destruyendo cultivos y unas 6 casas. La tzler;a que

en poder de Guerrero, comprador del predio y dueno de varias

haciendas. . o

70. Cooperativa San Jacinto, p. El Salitre

}‘?l%f:-rsrg'tcnienw Bolafios quema viviendas y destruye cultivos que

lojo, el campesino Manuel Espinales es asesinado por Carlos
Ambrosio Castro y otros miembros de bandas armadas, otro cam-
pesino es herido de gravedad. Los campesinos abandonaron la lucha.
: fi’,‘;égpesinas de la hacienda Fastoriza, p. General Vernaza

La fuerza pablica desaloja a 14 campesinos que cultivan 40 ha. en
este predio de los hermanos Cabello Cabello, 20 ha. de sembrios
son destruidas con el ganado

-ooperativa Nueva Union, p. General Vernaza

1983-88.

Por querer permanecer en las 245 ha. (unas 60 cultivadas) que
ocupan en el predio Independencia, los 32 socios son objeto de
repetidas agresiones por ¢l terrateniente Luis Plaza Newels con
trabajadores y civiles armados; en 1983 y 1984, 6 veces con ame-
nazas, robo de pertenencias, gallinas ¥ granos, quema de todas las
viviendas y deslrucc_iég de cultivos, maltratos, golpes y heridas; en
1986, 3 veces con los mismos hechos mas la ocupacion de lastierras
por asalariados; en 1987, los campesinos son nuevamente desalo-
jados, y en 1988 la genie armada no les deja entrar para trabajar
los terrenos. Estén enjuiciados todos los socios (16 de ellos fueron
detenidos g liberados por hébeas corpus).
(Ver més datos en el estudio de casos).
. Precaoperativa La Corona, p- General Vernaza

1984-87.

Los 16 miembros que cultivan las 30 ha. del predio Carmela, junto
al predio Dolores (o Vergel), de los herederos Arteaga (Lednar-
do, Oscar, Colomba) y de otras personas, son agredidos con armas
¢n varias oportunjdades por los duefios y efectivos de la policia
(de 3 a unos 60), en las que, sucesivamente: son heridos 2 socios,
incendiadas viviendas con sus enseres (varios campesinos sufren
quemaduras) y la_a escuela, destruidos sembrios; es asesinado el
gerente Diamantines Cardona Moreira por Oscar Arteaga (pues-
to en libertad a los 5 meses), resultando herido uno de los duenos;
son destruidas nuevamente varias casas y parcelas de cultivos, y es
detenido un socio (liberado por habeas corpus). Después de la
serie de desalojos, los campesinos vuelven a ocupar su terreno.
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los socios tienen en el i i
predio San Pedro lote 1. S
gfas ;gg :: Jz:rmatmn Gﬁorl;i Bolafios, a quien el l%uﬁg iclijrt(x:;fa;
y otra mas. 4 anos después de la pri i
S€ quema una casa y se desaloja a los 16 campcsti)n;? e

7. Campesinos del predio Las Loras, p. El Salitre

1987.

El policfaN. Ayobi (con antecedent i
1N, esde i
Fara servir a los hacendados) hiere a balasagr:: g:;sp:;gﬁ:&:&)s
uaﬁ;c;rcartct:ln:;:me .ll:}net‘lj: Félix Palma y asalariados su destmycﬁ
¢ cultivo de arroz que perte
formé luego una organizacién con 1p5 m;;:i:lo:a i i

7. Ca . : .
| - gg.ng:oes:nos del predio Clemencia, p. Juan Bautista Aguirre

4 policias entran sin res j f desm
raj petar a las mujeres, danan |
5 cgc;::;e;n ;;tg;g:?é: g:lac habia sido amenazado por(is;'abajagg:'::
I emencia Ronqui i
(los cuales no tienen escritura del pr:?iﬁl)j.o S s T et

73. Cooperativa Virgen del Carmen, p. La Victoria

1987.

Con ¢l hijo de la terrateniente del i

te o : ¥
armados allanan viviendas y amt:uazgnc-:ir.l:(n:i(?:;:all[;j;J :1 l?:;’ it
seialando plazo para que salgan g

74. Precooperativa Unibn Soviética, p. La Victoria

1984 y 1986.

En ¢l predio La Delici i
a, en el cual los socios (unos 1 i

ggl_':d;gor ac}c 120 ha,, el terrateniente Eloy Grijglva Cogglg %];:::
2 ej » Wazc l:rc:ztrino: gtls_po‘!’lcf:]s destruyen 12 casas y los cultivos

: nitana, desalojando a los campesinos
g:rse?mdpésn por el terrateniente y se dispersanp;:;‘syg:;ﬁ:
Kl%%n Zﬁn . Dos afios después, los mismos agresores detienen a
ol c?; I o:r:ln :t,o %::sd;n%cnte de l‘:ia cooperativa; en presencia de la

los 1 0 torturan de noche en el i i
nan. El juicio penal contra éstos no tuvo rc;luftafiz?mo gl

75. Campesinos del predio El Descanso, p. La Victoria

1985-86.

Unos 6 campesinos de una mi ili
-misma familia de antiguos ari
?:t amenazados y desalojados en 2 Oponunidgudcs p;oc:a;ﬁ:s:
2 a?;c::t; t:fr?{l’eralo Ag-lt!lrrc, quien manda asalariados a destruir
a s; la policia participé en el primer desaloio.
Simg i primer desalojo. Tres
2k espués, los campesinos compraron las 14 ha. que ri'-:clama-

n.
76. Ca i ] ictori
G gﬁvggmos del predio Murse!lesa_, p. La Victoria

Varios atropellos por parte de la terrateniente Blanca Gallegos se

78.

81.
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dan en contra de unos 6 campesinos que cultivan en total 4 ha.
Después de intentos de destruir los cultivos y de amenazas de
muerte, 3 casas son quemadas por allegados de la presunta duena
(entre ellos un profesor de la Universidad).
Precooperativa 20 de Diciembre, p. Samborond6n
1984-88.
En la hacienda Bellavista, de la familia Cordova, fraccionada en 5
predios para entorpecer el tramite de afectacion, el terrateniente
Enrique Chévez Pino, comprador de 2 lotes embargados por el
Banco Nacional de Fomento, manda asalariados armados para
amedrentar a los campesinos que cultivan un lote del predio; un
criminal pagado intenta matar al presidente. Hubo posteriormen-
te 2 desalojos por iniciativa del terrateniente (el local de reunién
fue destruido), pero los campesinos regresaron.
Precooperativa Nuevo Pajonal, p. Samborond6n
19%0.
José Merchan Le6n, hijo de la terrateniente Marta Ledn, lieva
gente armada a las casas de los socios para intimidarlos, amena-
zando de muerte. Luego, durante una diligencia en las oficinas del
IERAC, amenaza con arma al funcionario, al abogado de los
campesinos y demds asistentes. Las 30 familias recibieron sblo 15
de las 100 ha. de arroz que cultivaban en el predio Pajonal.

. Asociacién ACAFO, p. Simén Bolivar (cant. Yaguachi)

1990.
Los 30 socios logran con el terrateniente Solis Cedefio un acuerdo
rara comprarle la hacienda Bavita o Justicia (unas 300 ha.), ante
o cual unos campesinos individuales invaden algunas posesiones
de los socios.
Preasociacién Dos Hermanos, p. Simén Bolivar
1988-89.
El terrateniente Miranda, comprador del predio donde estédn
asentados desde hace muchos anos los 11 campesinos, entra con
civiles armados, cosecha para si el arroz que pertenece a la aso-
ciacién, ¢ hiere a un socio. Posteriormente, los mismos desalojan
a los campesinos, destruyendo los sembrios (unas 16 ha.) de arroz
y mafz y quemando una casa. La guardia privada del terrateniente
permanece en los terrenos. Los campesinos quedan fuera y desa-
nimados.
Cooperativa Recuerdo, p. Yaguachi
Antecedentes
Mediante acta transaccional con el terrateniente Antonio Rodri-

guez, los socios compran en 1974 70 ha. del predio Recuerdo,
expropiado. Pero Samuel Rodriguez, sobrino del anterior y ex-
funcionario del IERAC consigue que no se respete el acuerdo.
Hubo entonces repetidas agresiones.




amenazas por parte del terrateniente, destruce: i
m t nle, ruccién d
N viviendas, allanamxcntp de casas, detenciones. A pcl;a-rilgqchstlgo? :
| 5 ;argg;:gc;z se gnantuvxeron en sus terrenos i
. rativa Junquillo, p. i ;
[118;7-39. quille, p. Yaguachi
miembros, posesionarios antiguos en i ici.
C el predio Del
= ta’?é:gmdén” os de dcf;alo‘;o, con destruccién de Sr:ls casas ;;fﬁiri?
e ’d T un luncionario local del IERAC (los terratenientes
an pedido el desalojo). En varias oportunidadcs, las casas de

(entre ellos una miujer, en 3 oc
} jer, ocasiones) o con ord
ll;gzttzr;:sntéc;:‘t;,aﬂ ét;t:“opolﬁ:go de Durén dcslru;:cdu?tﬁr?s!g%
| 2 S 8¢ dan como respaldo a la Asociaci
de Trabajadores La Carmela (formada St
I‘ | ; ! ormada ¢n una parte colin
L b ;!e! m%mt_) predio con el apoyo de las autoridadu;) localgg)l 1?: :ﬁ:ﬁ
:tl - Prc:cs;o e ::“fasercs: a los socios de la cooperativa, :
1989-90?.3 iva Unidos Venceremas, p. Yaguachi Viejo
Los 43 socios, ex-trabaj i i
. S0Cios, abajadores despedidos de la hacie
Carmelina (antes Villa Gladys) del terrateniente Hans ﬂ:g g{'ees:

los campesino i i

| ¢ s son impedidos de entrar en el local d

| 1 | tr:a;l;: Il: :esl:xmgizt%?; t;allaajadg;;; ogn metralletas. Elte rrz‘;‘tl:’:::iit:i‘E
t 5 a cabeza de un campesino, los d
irrumpen y le hieren en la mano con i
enjuiciados penalmente, con orden de caplfll::te. et dan

!
! 84, gtégfdoms del recinto San Mauricio, p. El Triunfo

Las familias campesinas de 6 izaci
: ampe * 6 organizaciones, '
| 5::::!1156- pro-mejoras de desarrollo campesino delarg;:i’r)n?g asso:\li:gl
Ieto de represalias del terrateniente Carlos Luis Plaza (I;acicndz;

Puente Negro) por haber pedido i
lente dido el
Jl evitar inundacion Be e

plblico (han pagado peajes dur fi
g e : ante anos).
I Ig.g;r:'mmén de traba;_cdores 30de Agosto, p. El Triunfo

Unas 700 ha expropiadas del i
)0 ha. iel predio San Joaqui i
| entre 3 interesados: la asociacion, los tcrrate:?ict:::so?{:llzgugisdg:
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(extranjero) y Francisco Tabachi su pariente, y Juan Pizarro He-
rrera (acusado de trafico de cocaina). Mientras el pleito entre
estos altimos se ventila en jurisdicciones y dependencias de alto
nivel, 50 socios de la organizacién son violentamente desalojados
por hombres dirigidos por N. Balarezo, con el saldo de 20 campe-
sinos heridos. La asociacién ha presentado por su parte una
demanda en el Tribunal de Garantias Constitucionales.

86. Cooperativa agricola San Jorge, p. Durdn

Desde 1985.
En el terreno ocupado por 15 ex-precaristas del predio San Jorge
y adjudicado a ellos, Gonzalo Almagro (funcionario del IERAC)
hace adjudicar parte de la tierra a su mujer, quita su lote de unas
6 ha. a 2 socios (con destrucciones sucesivas de una casa) y quiere
arrebatar a otro socio su parcela (cercdndola con alambre y pro-
hibiendo sembrarla). Ademds, un lote no ocupado por un socio
habria sido vendido por el mencionado funcionario. Con estas
maniobras, la cooperativa qued6 desorganizada.

87, Asociacion de pequenos productores agricolas 16 de Octubre No. 1,

p. Durdn

1986-87?

Las companias camaroneras INDUPESCA y CAMARCOSA
construyen sin la debida autorizacién canales de 3 km. de longitud,
7 m. de profundidad y 4 m, de ancho en las posesiones de los
campesinos, a pesar de que éstos recibieron de las dependencias
estatales garantias para s:Fuir trabajandoestas tierras de vocacion
agricola, las cuales son afectadas ademés por la introduccién de
agua salobre. Los reclamos no tuvieron respuesta.

88. Asociacion de trabajadores Luchadores de Yamile, p. Durin

1988-89.

Los campesinos que viven en 800 ha. revertidas del predio Yami-

le-Santa Beatriz, de los terratenientes Vicente e Irwin Dager, son

desalojados por V. Dager con 30 policias y 20 civiles armados,

quienes destruyen casas y el local de la asociacion, arrestan a 10

socios (liberados por hdbeas corpus el dia siguiente), Tres meses

después, los campesinos son perseguidos con 17 boletas de captu-
ra, siendo detenidos 10 de ellos con la acusacion falsa de robo de
ganado. El mes siguiente, €l terrateniente se vale de 60 militares
de la base aérea de Taura y 2 policias para realizar un segundo
desalojo, destruyendo con tractor cercas y cultivos (50 ha. de arroz
y 8 de frutales), incendiando una casa y nuevamente el local de la
organizacién con las pertenencias.
(Ver mds datos en el estudio de casos),
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89. Asociacion San Jacinto, p.
fgtemdeatcs s
s 13 socios que cultivan en las 36 ha, expropi i
i:pag;(i;s t::‘ (del terrateniente Heraldo Almlzridgmﬁscodas'g:rl;:ofgzs?
; 9189-90. arias veces en 1977, con destruccién de cultivos. 1986 y
Hay un intento de desalojo i
: por un grupo de asal -
cabezados por Carlos Chavez; un socio es herido de bal:.nlgg,::r;::-
:;cg::; Igzuscuéio-com?radores del terreno instalan una cerca en
;ausa oo £a a por los campesinos, ¢ introducen ganado que
; Ili;g;?opemn va Los Pinos No. 1y No. 2, p. Pascuales
sle caso es numéricamente importante: 200 soci
: : 3 50 I
fu{‘tw{ndas por los campesinos, de las 4.000 (3.000 s‘i:nmes;cpliootg?) t:.fi
]a Ps!xc:cnda La Victoria, en poder de la Compaiia Agricola Dau-
E?;t aza representada por miembros de la familia Plaza Lavezzari
’b(!)? obtienen del gobernador un primer desalojo por la fuerza
E: ica con la participacién de bandas armadas de Carlos Castro:
: Y un campesino herido, 13 detenidos, varias pérdidas, 6 meses
res?pés se repite el operativo con los mismos agrcsorcs'- unas 60
am_::gs son dcsalo;adgs, 25 campesinos son detenidos v:!ivicndas
;li:;iv 0;{2: 1:31; rtiisitrm:;)s; ;g- ::lncuentran después anéfactos ex-
05 0. Al cabo de 2 meses, un tercer desaloj
la policia destruye 40 ha, de sembri famil s de
I AD ha. orios y expulsa a 100 familia
Il: ll'fac:nt:nda. La ubicacién a proximidad d?ia via perimaeTrl:iajf :
- J%"la una vocacién urbana potencial, lo que explica la intensi--
micm:asconﬂwll; (3:1 el predio, Imde terreno de cultivos vale S/, 30
gfnimo). que ¢ terreno para urbanizar vale S/, 10.000 como
tras dos cooperativas que culti i as ti
Victoria han sido dcsalojc;das dcﬁ?lé%ﬁbléﬂ "

. Campesinos del ! i

Snte;;sdcmes predio Invemnadero o Los Pisiuelos, p. Pascuales

n 1981-82 hubo agresiones con heridos j

g s con y desalojos en cont
:glgs m__wmpemnosz posesionanos antiguos, pero con pr;;:ccil:
1990una parte del ano en el predio de 260 ha.
Gente de la banda armada de Carlo
: los Castro, que controla |
:lg Ra\;cgsig 3‘!) L:seug:;iaiggpués tiile ar;acbatar aqnn fundonar?ts)vdig
10n que llevaba para hacer una i i

amenaza de muerte a los campesinos, saca a uno[;n;()m;g iclﬁ;gt
punta de armas, y se lleva enseres, liminas de zinc y cerdos

92. Asociacién de productores agropecuarios Coronel Leén Valle

Franco, p. Pascuales
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1984-89.
En la hacienda Germamia de 1.200 ha. no cultivadas del terra-

teniente Luis Bruckmann Dreilk (alemén) vive una minoria de

la treintena de socios (el dueno no permite construir casas ni tener

alli ganado), los cuales reclaman unas 1.000 ha. (alrededor de 50

ha. est4n cultivadas por ellos en 1985, 160 ha. tres anos después).

A fines de 1984, unos 20 policias (2 estaban en el predio durante
ocho meses) agreden a mujeres y nifios, y luego desalojan a los
campesinos. Hubo como 2 desalojos mas antes de 1987. En aquel
aio, se producen 4 desalojos. En el del mes de julio, 2 herederos
del terrateniente con Joseph Nessler, més de 30 asalariados y 3
policias intimidan con armas a los campesinos. Diez dias después,
se realiza un nuevo desalojo por parte de unos 100 policiasy unos
40 civiles armados, que golpean a hombres, mujeres y nifios, violan
a 2 mujeres, lanzan gases lacrimégenos que sofocan a nifios,
tumban y queman unas 100 viviendas con sus enseres, y destrozan
cultivos. La policia detiene posteriormente a 10 mujeres y 2 hom-
bres (puestos en libertad ¢l mismo dia). Quedan en el predio 7
vigilantes (presumiblemente militares) y civiles armados, En 1989,
gente al mando de Carlos Castro desaloja a culatazos, se aduena
de viviendas (con enseres y materiales de construccién) asi como
de cultivos, y amenaza de muerte al presidente. Con la ampliacion
del drea urbana decidida por el Municipio de Guayaquil, el predio
se incluy6 dentro del perimetro urbano.

(En octubre de 1990, asalariados armados amenazaron de muerte,
destruyeron varias hectéreas de cultivos e incendiaron 10 casas).

. Asociacion Santo Domingo, p. Pascuales

1988. °

En el actual lote 7 (unas 300 ha.) de la misma hacienda Germania
(ésta se subdividio en unos 20 lotes), donde los 24 socios se
dedican a actividades agropecuarias, hubo intento de desalojo por
parte de varios grupos apoyados por la banda armada de Carlos
Castro que habia desalojado anteriormente otros lotes (éstos, para
vivienda). La asociacién resistio,

. Preasociacién Manantiales de La Pichicona, p. Chong6n

1989-90, :
Unos 30 campesinos del predio Santa Sofia (inculto en mayor
parte) sufren agresiones del terrateniente Enrique Avilés, quien
destruye cercas, cultivos y viviendas (més de 8) en varias ocasiones.
20 conscriptos al mando de Susana Lozada, disfrazada de militar,
entran para iniciar supuestos trabajos de lotizacion para viviendas
en 3.000 ha. en beneficio del terrateniente. Posteriormente, se dan
varias agresiones mas, En una de ellas, miembros de una banda
armada golpean y flagelan al presidente.
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(En agosto de 1990, civiles armados con participacion de policia
desalojaron, hiriendoy detenie i eavadod stice.
gas e cul{ivosg. ndo a 3socios destruyendo 4 vivien-
Asociacion Los Lirios, p.
ey irios, p. Chongén
Los 22 socios, recién asentados en el predio San Rafael
Esfuerzo (900 ha., inculto) del terralen?cnte Carlos goﬁr%uf;i
Andrade (traficante de drogas, asesinado luego por rivales), tra-
bajan allf unas 40 ha. de cultivos de ciclo corto. Por iniciativa de
los familiares de C.Rodriguezy de Carlos Feraud Guzman, duefion
de un predio colindante, y sin la corespondiente orden, los cam-
pesinos son desalojados por unos 40 policias junto a asalariados
armados, quienes destruyen 16 casas y los cultivos de yuca, se
llevan materiales de construccién y gallinas, detienen al presidénte
y a otro socio. Un segundo desalojo es realizado cuatro meses
después por el teniente politico con 2 policias, el secretario y el
abogado del duefo con asalariados armados, quienes queman 3
;:a:a;' gcstngen unas 10 ha. de cultivos y se llevan maiz cosechado.
cjan entrar a Unos campesinos para recoger maiz, meten
ganado para acabar de destrozar los culti :
e e cultivos y ponen alambrada

. Precooperativa Nueva Esperanza, p. Chongén

anlcgcdentes
ds de 100 familias de campesinos pescadores de
trabajan en el sitio del muy mcnsop;mdio Conchfg,b;:?(g :::'1:::
tenientes Julio Melgar y Luis Espinoza que instalan alli camaro-
neras. En mayo y junio de 1983, la policia detiene, a pedido de la
cooperativa, a civiles armados que atacaron a socios, y queda en
el lugar; pero miembros de la Armada con unos 20 civiles desar- -
man a los policias y los llevan presos, detienen a 3 socios (durante
3 dfas)_ y a 8 personas més con la acusacién de tala de manglares
gl;%coopcranva ticne una pequeia camaronera).
Militares al mando de 2 tenientes golpean a 12 campesi
apresan a 4. El dia siguiente, policiagsqyp:hriles armﬁdospcllsém 'Z
otros 4 a la casa del terrateniente Espinoza. Luego, éste y gente
armada con trajes militares destruyen 2 viviendas, gaﬁan maquinas
y vehiculos y arrebatan repuestos y enseres, Los mismos, unos dfas
después, agreden a 2 socios y un trabajador, hiriéndoles. Poste-
riormente, altos mandos del Ejército y la Armada hacen meter
Presos a campesinos y tramitan un juicio penal contra ellos con la
;::au:?ic:én de ser terroristas. El problema sigue en esta zona donde
£s camaroneras s¢ instalan en m i
pero la cooperativa se desintegro. i

et e ————
e — e —
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97. Precomuna Pund Vieja, p. Puné

1988. :

Para construir piscinas camaroneras, ¢l mayor Ignacio Na_varrele
quita al pueblo 300 ha. El centro poblado queda reducido a 3
cuadras de superficie.

. Comuna El Morro, p. Morro

1984 y 1988-89, )
Poderosos camaroneros, liderados por el empresario Colon Ba-

| querizo, se apoderan de cientos de ha. en el territorio de la comuna
" (500 ha.), adjudicadas ilegalmente a otros. Entrando de noche con

tractores, trazan mangas y canales, dafian salinas de los comune-
ros, cierran caminos, cercan posesiones y destruyen pequenos
estanques de agua. El pueblo de El Morro y de Puerto de Morro
les expulsan con palos y machetes, al término de una lucha que
dura varios dias, con heridos y presos.

Cuatro anos después, los comuneros se oponen también enérgica-
mente a que se utilice el terreno del cementerio para instalar
camaroneras (la policia y el teniente politico habfan desenterrado
8 caddveres con este proposito). En su despacho donde han sido
citados, 3 campesinos son brutalmente maltratados. Siguen las
amenazas ¢ injurias a los habitantes de EI Morro, ahora divididos
por accién de C. Baquerizo. La orden de desalojo a los invasores
no se cumple.

. Comuna Engabao, p. Playas

1988-89.

Civiles armados del empresario camaronero Alvaro Noboa, quien
tiene escritura legal, incursionan por varias ocasiones en el terri-
torio de la comuna, cierran el puerto pesquero, maltratan y ame-
nazan de muerte a los campesinos, buscan los nombres de los
dirigentes parapreparar unaordende detenci6n. La comuna quita
la alambrada de Noboa y recurre a militares, quienes incautan a
la banda armas de grueso calibre para las cuales no tienen permi-
so. Hay juicios penales contra la comuna y uno en contra de los
civiles armados.

100. Comuna Engunga, p. Chanduy

Desde 1982. . . . J
El territorio de la comuna (14 mil ha. reconocidas) es invadido

‘ permanentemente por companias camaroneras y terratenientes

(familias Masini y Palacios, que vendieron a camaroneras la pro-
piedad que tenian con titulo dentro de Ja comuna). Debido a esas
invasiones y a algunas ventas ilegales hechas por dirigentes de la
comuna (ahora muy débil), el territorio comunal qu reducido
a 1.200 ha. que se espera mantener con la garantia dada por el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia.
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. 101, il‘;)sns:una San Vicente, p.'Santa Elena

. Con el respaldo del TERAC o ,
- |18 sarios y personas part icu(l—ér?elsgtia?na;miﬁéﬁﬁ% m};:rqcmprg-
il de proiind i o comny. U i i
¢ desalojo usando un t
para defender sus tierras no tuvonrc;ﬁ:%ol:‘a i

b 102. Comuna Salanguillo, cant.
8= }986 ¥1990, guillo, Santa Elena
uan Chia (coreano) compra terreno, af
. , afectan i
fe Pa-:;:;'_loe dtenl;o dela cgmuna (y de la cot::il(:)r:ia2 ﬁa%aﬁg)mg;
990, traficantes de tierra de la Asociacion Rio La N -
contra varios comuneros ¢ invaden tierras de | iy
iudicada a co
gf&ilzd:sﬁaalma&::nd&:“&?r a enfrcntamiemosr:rl:::cl(:sholr,:
: ra estos invasores e :
103. Ex-trabajadores del predio Los Alamos, p.n]qasli:jecuta.

1986.
De la tierra que ocuparon como f $
] : orma de indemnizaci
debe la compania propietaria contra la cual mmoc;ﬂ an}z:igos

laboral, los ex-trabajadores (uno
5 ) 5 100) de la hacie
sinlgeéaolg;dag; pgrr pohc;as ;3 raidos de Babahoyonyd;ellﬁ: :rlna:?:i);
la oboa de Babahoyo, al mando del
Jorge Vaca Mosquera. Des ' e
3 0s g pués de haber ci
un mesden el sitio (cortando el suministro %ir?;ﬁ?:sm’;w
It;?usan 0 prcmm:blc:_ncnlc los incendios que ocurren), 150 homy
da;s I‘slaﬁ :lglgs tra‘ll:ajadpres de su caserio, quemando’las vivien-
. nos detenidos. Los desalojados no pudieron regre-

104, ] i j
%ﬂégpennos del predio Churute, p. Naranijal

El empresario camaronero Franci
| cisco Matamoros ie
i.g:a::;cpsc c:lgngs ;:er;?;:x que m:‘lcnen trabajando dc;:;:ﬁ?zt‘:se;%:
deslruyendq sembrios a'n:ég!:ie m‘:::lﬁe‘s’ma < i g
105. fgrg;ooperauva El Pauji, p. Naranjal .
La (ﬁompaﬁia Breukelen desaloj
¢ ; ; saloja a una de las 14 ili -
| p;:mnas que viven en la hacienda El Pauji (1.:’6& h:a)n;ﬂ:ia:stitm
,, 106. Asaciocion 9 de Otmibes p o .
: it ctubre, p. Balao
Unos 25 campesinos que
; nos que habfan ocupado y em i
l uc;:r; del pequeno terrateniente Vgrz so};-:eg:iz%i?’:sc:l;v?r
] policia, quedando destruidas todas sus casas. Al volver a .:utra:l

_—

108.

109

se enfrentan con familiares del duefio; un socio que tenfa rinas con
un hijo Vera lo mata con disparos. Los dirigentes huyeron y la
organizacion se desintegro.

107. Precooperativa 9 de Julio, p. Balao

1985-86.
Los atropellos, por parte de 3 hijos de la terrateniente Mercedes

Niemes y allegados de ésta, a los 40 socios que trabajan en la
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hacienda La Elvira y reclaman 334 ha. sc dan en 7 momentos,

sucesivamente: quema de viviendas y destruccién de cultivos;

amedrentamiento y golpes por civiles armados y Luis Almeida,
depositario judicial; amenazas por éste; amenazasy golpes avarios
campesinos por civiles armados; amenazas y disparos por Enrigue
Valencia con presencia de la policia que tiene 3 6rdenes de
captura, camino vecinal prohibido a los nifios para ir a la escuela;
gente armada de la terrateniente tumba 17 casas y cosecha cultivos
de los campesinos, el predio es cercado e impedido el paso por el
carretero; Santiago Erazo, presidente, es victimado por el desta-
jero Venancio Gorrotiza dirigido por E. Valencia, los campesinos
son desalojados y sus viviendas saqueadas, la policia encuentra un
laboratorio de cocafna en la casa de hacienda. Uno de los asesinos
es detenido y con juicio penal, pero los campesinos salieron y la
organizacién se deshizo.
Asociacién de agricultores 15 de Septiembre, p. Balao
1986 y 1989.
40 campesinos del sector, miembros de esta agrupaciéon (164
socios), que entraron en el predio La Victoria, del terrateniente
Mario Molina Cordova, son desalojados y golpeados por la policia
(uno de ellos resulta herido). Varias mujeres son obligadas a
desvestirse y una es violada, 18 campesinos (entre ellos 2 mujeres)
son detenidos ycnjuiciados por robo de cacao, desaparecen dine-
ro y pertenencias. Después de esto, los socios volvieron a ingresar
al predio que el terrateniente se habia puesto a trabajar. En 1989,
se produce un nuevo y violento desalojo de 110 miembros de la
asociacion, hay varios contusos y 11 detenidos.
A fines de 1987, un atropello de menor gravedad se dio en ¢l mismo
predio La Victoria en contra de la cooperativa 24 de Julio,
. Precooperativa Unién Democrdtica, p. Balao
1986.
En un primer desalojo, los posesionarios asentados en el predio
Margarita o Cafaveral del terrateniente Vera (quien antes habia
sido brevemente encarcelado por haber dado muerte a un cam-
pesino), son expulsados de sus tierras y viviendas (y los nifios de
su escuela). Son saqueadas las pertenencias, llevados aves de
corral y cerdos, quemadas las viviendas y detenidos 2 campesinos.
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En el segundo desalojo la polici A
nifios, y lleva presas ajzﬁlu_ieﬁ:fa golpea a hombres, mujeres y

110. C ] ]
moé%p'emava Marmnta—Caﬁaveral, p. Balao

4 fos antes t
1 ;32'::1“1{2;) plcrdgn sus v;v:cndas (las 25 fueron que:snam;‘sy!}g
aves de corral, arroz ¥ otros product >
= son desalojados con violencia e ctos cosechados
A insultos 1
en el borde de |a carretera), Un e nfrcma(lm campesinos quedan

hijos Vera y gente armada deja heridos.

111, Asociacion de 7 :
. Tongel € trabajadores agropecuarios Defensores del Guayas,
1990,

Dos presuntos propietarios, re
» respaldados por el teni
arremeten contra los campesinos de la asggiadﬁn (2%nmiembr05)

con gente armada que dispara v gol i
;nvasorcs trabajan la tierra de loi Eamp::si?ml;n?uz é;cil: sz;hlc;?s
uera del predio (Tenguel, unas 300 ha, aband'oitadas). :

EL ORO

te politico,

112. Cooperativa 10 de 4 it '
Antecedentes: S i o

E] dcstajel:o Arsenio Zambrano,
mata con dmpqros al presidente, Ismael Guvino, cuando éste hacia

cooperativa, Los campesinos siguen
113. Moradores del sitio Fiarmnadﬂ%!, p. El-Guabo

Las 35 familias (de trabajadores en

de uno de los iti . ;
detShe | 3 caserfos del sitio toman posesién de un lote inculto

te Gémez la adquisicion de este terreno. Como apoderado de ella
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sus casas y detienc a un campesino. Al retirarse la policia, gente
armada contratada por el apoderado toma posesién del terreno,
siembra alli banano y no deja entrar a nadie. La intencién de
Serrano, a més de ampliar su plantacién, es probablemente el
impedir posibles ocupaciones futuras de sus tierras a partir del
pueblito formado.

114. Moradores de Riberas del Jubones, p. El Guabo
1987.
Asalariados del terrateniente Carlos Mendieta Pelaes desalojan a
20 familias destruyendo sus viviendas con las pertenencias. 6
miembros de este grupo armado son detenidos, pero puestos en
libertad horas después por intervencion del terrateniente,

115. Cooperativa Guarumal-Los Ceibos, p. El Cambio
Antecedentes :
Por defender 48 ha. que les fueron adjudicadas, los 22 socios
asentados enla hacienda Guarumal (225 ha.), de los terratenientes
Alejandro Castro Hidalgo y otros herederos de Castro Benitez,
son objcto de numerosas agresiones. De 1974 a 1980, se da una
primera seric de atropellos, registrandose sucesivamente: prohi-
bicion a los campesinos por asalariados armados de acceder a
parcelas y escuela y detencion de 3 dirigentes clasistas provin-
ciales, agresion y amenanzas del terrateniente, destruccion de
canales de riego (en varias oportunidades) y de cercas, quema de
casas, tiroteo al centro de alfabetizacion, agresion a 3 campesinos
por gente armada,
1985-88.
La secuencia de los hechos violentos ocurridos en el periodo es la
siguiente: desalojo de varios campesinos por policias con presen-
cia de civiles armados (un campesino ¢s expulsado de las 21 ha.
compradas a un posesionario); mnvasion por terceras personas de
25 ha, para construir una camaronera (su desalojo posterior orde-
nado por las autoridades no se cumple); incursion en las tierras de
los campesinos por civiles armados que destruyen 60 ha, de culti-
vos, danan 50 ha. preparadas para siembra, asi como canales y
otras infraestructuras.
(Ver mas datos en el estudio de casos).

116. Pescadores campesinos de la Islas Jambell, p. Jambel
Desde 1980.
Las camaroneras que establecen sus piscinas, a mis de causar la
desaparicion de los moluscos por la tala de los manglares, destru-

en los cultivos alimenticios de ciclo muy corto de unas 200 fami-

ms en 11 sitios distintos (5 de los cuales han desaparecido como
pobladitos, debido a la emigracién de sus habitantes).
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117. Asociacion de agricultores Rafael Perugachi, p. Arenillas

118.

Antecedentes :
Después de su lucha contra PREDESUR (incluyendo la toma del

I:uente de Arenillas), las 160 familias de la organizacién inicial -

ogran que se les reconozean indemnizaciones, y 16 de ellas acep-
tanen 1983 su reasentamiento, conformando la cooperativa Rafael
Perugachi. La asociacién del mismo nombre se reactiva con la
integracion de nuevos afectados.
1987,
Unas 40 familias de posesionarios antiguos en los sitios Tahuin, El
Blanco, Guayacanesy Las Mercedes, pierden total o parcialmente
sus lierras por elevarse en 5 metros més de lo previsto el nivel del
agua en el vaso de la presa Tabuin-al borde del cual estdn asenta-
das, por establecerse una franja forestal de 500 m. para proteger
el embalse, y por construirse una carretera de circunvalacion.
Realizan ahora gestiones pidiendo reasentamiento o indemniza-
ci6n,
Las Fuerzas Armadas tienen la mitad de las 15.000 ha. que serdn
regadas por el proyecto hidradlico Tahuin.
Asociacion de organizaciones agropecuarias Fronteras Vivas Oren-
ses, p. Chacras, p. Palmales y p. Huaquillas
Antecedentes
El presidente Velasco Ibarra dio titulo de propiedad al Ejército
(Brigadas de Infanteria No. 1 y No. 2) para destacamentos fronte-
rizos, respetando los asentamientos campesinos. Pero el “4rea de
reserva militar"” se delimité con una linea que pasaba cada vez més
adentro del territorio, perjudicando a los campesinos (muchos de
los cuales tienen escritura de sus tierras), que se veian incluidos
dentro de csta-drea reservada: los militares llevaban animales,
frutas y madera, desalojaban y quemaban casas, destrufan cultivos
con la construccion de carreteras.
1989-90.
Los problemas recientes denunciados por la asociacion (que agru-
pa a 12 cooperativas y asociaciones y a 9 comunidades) son los
siguicntes: destruccion de viviendas en la organizacin Santa Fe,
destruccion de cultivos en la organizacién Cesar E. Chiriboga,
campesinos sacados de su lugar (entre ellos; los 50 socios de la
cooperativa Rodrigo Borja), un socio de la organizacién General
Ruminahui preso y torturado con la acusaci6n de ser espia perua-
no.
El MAG y el IERAC no intervienen a favor de los campesinos
afectados. La ampliacion del drea de reserva por los militares
puede explicarse por el gran potencial agricola del sector, que sera
regado en parte por el proyecto binacional Puyango-Tambez.
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119. Asociacion de trabajadores agricolas El Tablén, p. Portovelo

1986-88. L _
Unas 150 familias posesionadas por mas de 12 anos en la hacienda
El Tabl6n (2300 ha.) sufren una serie de agresiones por parte de
la companfa CITRISUR, inicialmente agricola y luego minera:
Angel (gerente) y Rodolfo Mora mandan asesinar a la campesina
Celmira Toroy quemar varias viviendas, amenazan de muerte y de
destruccion de sembrios; se instala un retén policial en medio de
las tierras de los campesinos para atemorizarlos, dandose enton-
ces crimenes y desalojos; llega un helicoptero del Ejército para
presionar la desocupacion: 50 hombres queman viviendas, destru-
yen cultivos con tractores, los directivos de la c;o:_npania_p‘lden una
elevada suma de dinero a los campesinos para dejarles vivir en paz,
y presionan para que se firmen contratos de arrendamiento. Final-
mente, 150 familias son desalojadas por A.y R. Mora con 30 civiles
armados, valiéndose de tractores, La asociacion estd ahora desa-
nimada, '

120. Comunidad Puyango, p. La Victoria (y p. Alamor, prov. de

Loja)

1989, 1

96 familias asentadas desde hace muchos afios en la zona del
bosque petrificado del Puyango (ahora reserva forestal y patrimo-
nio cultural, pero en ¢l suclo de la cual se presume la existencia de
minerales estratégicos) son perjudicadas por 2 personeros del
Centro de Desarrollo Cultural de El Oro (el Centro es miembro
de la comisién interinstitucional que administra la zona): Cesar
Echeverria (presidente) y Victor Murriagui (gerente) se es-
tablecen allf y empiezan a expulsar a los campesinos, a impedir
que preparen la tierra para sembrar, a romper cercas y matar
animales, La gente afectada se organiza, impide la medicién dc_l
terreno por cquipos del IERAC, y saca, machete en mano, a
Murriagui de su casa, en dos oportunidades. Se espera firmar con
las instituciones involucradas un convenio que garantice la pose-
sion de la tierra a los moradores y la ejecucién de obras de
desarrollo. -

EN LA SIERRA
CARCHI

121. Campesinos de Angasmayo, p. Tulcin

19867
Unos 10 campesinos posecdores de tierra en el sector Angasma
son perseguidos por la familia Ortiz (colombiana). Hubo varias
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veces detencién de campesinos. 4 de ell

> : i . 0s son abaleados
asaltantes colombianos pagados por esta familia, quedando aﬁt
nos campesinos parcialmente incapacitados.

122, Preasociacién Tufino, p. Tufifio

123.

124.

125.

126.

hacienda San Luis de Car, en la cual i
end e Car, trabajan desde h
:.ie 25 afios unas 40 familias campesinas, es-dgnada per loascfe?rgf
Sn}c_ntes del_Hmrro, que se creen duenos de ella, a la Junta de
. cl ensa Nacional. Aduciendo hacer précticas de tiro, militares
el Batallon Galo Molina (Tulcén) incursionan varias veces en el
predio, disparando con sus armas, hacen desaparecer bovinos y
caballos, requisan el ganado cobrando por su mantencién en un
:cogal. cigsg_u?en cult ch'); y el local de la asociaci6n, y detienen 2
s a irigentes. sl isti { s
dcesalojados). gente § campesinos resistieron (no han sido
ovoperativa San Francisco de Pioter, p. Pi
834 1087, , p. Pioter
n primer desalojo es realizado por unos 100 poli
“ i 00 policias que queman
cas:ls y arrestan amiembros de la cooperativa (22 socios) qﬂc viven
en el predio Quingos. Después del segundo desalojo por 20 poli-
cjiség?ég%opsrauv:a lo?;a qug se le devuelva las tierras.
it de trabajadores El Ishpi
l1J98‘Ji’. ] hpingo, p. El Angel
Un litigio entre la asociacion (unos 15 miembros) y un ex-soci
| : . -$0¢i0
%lse!:r;i :g:n ggsallgjgoclip iios orgaa&;;ados, asentados e: ¢l predio El
pingo, por icfas, con destrucci6n de culti
una casa y maltrato de personas. e e
g;%cgrglmt de trabajadores Venceremos, p. Monte Olivo
Los ex-precaristas negros de esta organizacion del caserio San
Francisco de Caldera (en ¢l Valle del Chota) son hostigados por
el terrateniente Pedro Calderon Alvarez, quien en varias opor-
tunidades, valiéndose de civiles armados y policias, amedrenta y
amenaza de desalojarles de las 10 ha. (en total) ocupadas, 5 jefes
de familia y algunos parientes son encarcclados, acusados de
varios delitos (12 juicios en total), pero luego son reconocidos
inocentes.
1%3{_;;}18&!-"05 de Playa de Alvarez, p. Jijon y Caamaiio
Luis y Francisco Miranda, seudo-dirigentes campesinos, mandan
sus asalariados a asaltar con machetes y palos, en 6 ocasiones, a
unos 6 posesionarios de tierras que eran incultas, asentados en el
recinto Playa de Alvarez,
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127. Asociacion de trabajadores agricolas Eloy Alfaro, p. Ambuqui

1990,
Los miembros de la asociacion, ex-trabajadores sin tierra de la

hacienda Irumina (60ha) ocupan este predio del terratenicnte
Alberto Enriquez Portilla quien logra su desalojo, realizado por
40 policias que golpean a hombres y mujeres con culatas de sus
armas, agreden a empellones y puntapiés, amenazan ¢ insultan. El
pueblo del centro parroquial, despertado por disparos y gases
lacrimogenos antes del ingreso de la policia al predio, se solidariza
con los campesinos, haciendo barricadas para obstaculizar el paso
de la fuerza ptiblica.

128. Asociacion de trabajadores agricolas Yuracruz, p. Ibarra
i

1985-86 y 1988-89.

Unos socios de la Compatiia Agroindustrial Yuracruz Alto (50
_accionistas), compradora de la hacienda Yuracruz (620 ha., de
las cuales 210 cultivadas) desaloja de sus terrenos a 51 familias
indigenas, con destruccion de chozas, cosecha de parcelas de
papas de 3 indigenas, prohibicion de acudir a los caminos y pastos
de la parte alta donde los socios tienen su ganado. Seguidamente,
se produce otra agresion con golpes a una menor, destruccion de
una casa y 15 chozas levantadas para cuidar los sembrios. En el
segundo periodo, los atropellos son mds bien individuales: la
compafifa quiere expulsar de sus 3 ha., destruyendo con tractor
0,5 ha. de cultivo, a un accionista indigena que habia pagado una
elevada cuota de entrada (éste fue detenido v gand luego un juicio
contra la compaiifa); un miembro de la asociacién es atropellado

r un camion de la compaiia; son destruidos sembrios de una

mdigena.

(Ver més datos en ¢l estudio de casos).

129. Comunidad Perugachi, p. Otavalo

1986-87.

Los minifundistas indigenas que habitan este sector muy poblado
en tierras que han sido vendidas por el terrateniente a la empresa
de cemento Selva Alegre, a mis de perder sus terrenos por expro-
piacion, no reciben el pago de las indemnizaciones debidas, son
impedidos de proveerse de agua de las vertientes y sufren los
danos causados por la empresa: contaminacion del agua y de los
cultivos, materiales sacados de los terrenos de la comunidad y de
5 comunidades vecinas (Gualsaqui, Sigsicucho, Cutami, Guachin-

guero y Quichinche).

‘130, Campesinos de Tocagon, p. San Rafael

1989,
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Una familia indigena asentada en el predio Tocagén, de | é
tenientes Hidalgo, s agredida por un coronel de Ei’;?:it?a:g;;-
panado por el jefe del drea del registro civil y del teniente politico
quienes golpean y disparan a 2 personas; son detenidas otras 2. La
comunidad de Tocagén sali6 en defensa de esa familia,

131. Preasociacion agricola Huaycopungo, p. San Pablo

ﬁ::tcccdentes
tierra en disputa, sobre la cual la Corona espai

a ;5 ! ola habi
reconocido el derecho de los indigenas, pasé a mauospa;c I: t;?;
teniente Clemencia Lasso de Chiriboga, y fue comprada en 1982
por la cooperativa de huertos familiares Justicia Social (cuyos

SOCIOs no son campesinos), dej - : e
it o pesinos), dejada sin cultivar y dividida entre sus

1989-90.
Los 160 socios de la organizacién, habitantes d i
1 6
muy pobladas del sector, deciden recuperar :sa:O 2'5‘('}l ni:adaczi‘:fl
predio La Clemencia. En los enfrentamientos consiguientes, hay
? indigenas golpeados y maltratados, y 2 detenidos. Ultimamente
f: xrocnacmn ocupo el predio para exigir que sea adjudicado a su
(En noviembre de 1990, los indigenas son desaloj ie
1990, ados por -

g;?a?;i moglefalwasc&n el _iiaspa_;ti(;’ de polic(as{.Hay 23 hen:'lifil::s

‘ ego y 5 detenidos, 7 ¢ i i-
cién de ganado mayor y menor). o

132. Asociacién 1 de Mayo, Pijal, p. Gonzalez Sudrez

1989

La asociacion, que se habia posesionado de un
ha.) en la hacienda La Vega (512 ha.),rcmlwagggre!‘;ﬂ 2005
indigenas que cultivan unas 8 ha. en la parte baja del predio, el
terrateniente Carlos Pérez Chiriboga les ordena salir y acusa a 5
d]c ellos de destruir 2,5 ha. de maiz de la hacienda. Dos veces en
¢l mismo mes son desalojados; ¢n la segunda ocasién intervienen
numerosos policias y 13 hombres de seguridad contratados: desa-
parecen productos y bombas de agua, una vivienda es destruida, y
vanias personas son golpeadas, Las Fuerzas Armadas tienen tam-
?];Eénn mlc;:resgs cge c.sgbo complicado caso. "
noviembre de 1990, se llevé a cabo otro desalojo por
la policia, resultando 6 personas apaleadas, 9 detciigs ng;lﬁg?:
tadas, animales y dinero desaparecidos, pertenencias destruidas).

133. Asociacion agricola Tunibamba, p. Cotacachi

I1:_.‘98‘5!-90.
n ¢l marco de una larga lucha legal, qu i

I m , que culmin6 con la ex-
propiacion 5!9 las 120 ha. de la hacienda Tunibamba (tcrraet:-
niente Virginia Rodriguez) a favor de los 120 sacios, se dan 2

134,

135.
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acciones de fuerza en contra de los indigenas: la policia entra en
la comunidad, y un afio después, cuando la asociacién ocupaba el
predio, unas 20 personas armadas expulsan, para amenazar ¢
intimidar, a los indigenas, ingresando nuevamente éstos 4 horas
después.
Campesinos del predio San Francisco, p. Apuela
1987.
4 ex-aparceros en posesion de 35 de las 500 ha. del predio son
desalojados por 8 trabajadores del terrateniente René Yépez
Murriagui (capitdn retirado). Regresaron a sus terrenos, pero
tuvieron que salir dos anos después.
Precooperativa La Independencia, p. Garcia Moreno
1988 y 1990.
En este sector costeio limitrofe con Esmeraldas, mas de 10 fami-
lias del recinto Las Golondrinas sufren un primer atropello por
parte de un grupo de 20 colonos de Quinindé, encabezado por el
mayor de policia Cardenas, que quieren instalar alli sus fincas (en
total l.wgoha.). Estos consiguen el desalojo por la policia de los
primeros ocupantes, en el cual son destruidas 6 casas. Los campe-
sinos lograron hacer reconocer sus derechos y se quedaron en el
sitio. Dos anos después, los terratenientes palmicultores César
Velastegui y Edgar Alvarez, que est4n comprando los lotes de los
campesinos, s¢ apropian ademis de 5 ha. del terreno del centro
poblado habitado por 30 familias (incluyendo 4rea de recreacion
escolar y camino de acceso a la escuela), donde siembran palma

africana.

PICHINCHA

136. Asociacién de trabajadores agricolas Lalagachi, p. Checa

1988.
Los socios (unos 15), antiguos posesionarios en el predio Guantug,

del terrateniente Benjamin Rios, son desalojados por policias que
amedrentan y golpean a los campesinos, destruyen con tractor
unas 20 ha. de cultivos por cosechar, incendian 6 viviendas, rompen
cercas de corrales, se llevan herramientas, productos y 12 reses
(devueltas previo pago de multa). Los campesinos no volvieron.

137. Comuna San Francisco de Cajas, p. Ayora

1988-90.

25 ex-aparceros de la hacienda Cajas (190 ha. abandonadas) de
los terratenientes Fausto y José Maria Jarrin, quienes se habfan
negado en 3 oportunidades a vender tierra a los indigenas, son
desalojados 3 veces por la policia: la primera con 20 policias
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usando gases lacrim6genos y la segunda vez (el afo siguiente) con
60. Es apresado el i

tierras y las siembran, A principios de 1990, hay agresion y ame-
nazas a los indigenas por parte de la familia Sisalema (compradora
del predio, la cual empieza a cultivar un sector de éste), mientras
la policia resguarda las sementeras de papas de la hacienda. La
orden del tercer desalojo se cumple tres meses después: 70 poli-
cias con bombas lacrimbgenas y carro blindado antimotin expul-
San a unos 35 campesinos que se encontraban en el terreno y
queman varias chozas. Quedan heridas algunas mujeres y nifos.

( En noviembre, hubo otro desalojo violento, por policias con
participacion de civiles armados. Varias mujeres fueron gol-
peadas, una de ellas falleci6).

138. Asociacion de trabajadores icolas La Tola, p. Tupigachi
1986 y 1989, v e ot
Cuando la hacienda La Tola (90 ha.) se encontraba en poder del
Minis:tc::io de Salud (fue entregada luego por un breve tiempo a la
Asociacién Nacional de Ingenieros Agrénomos del IERAC), los
28 miembros de la organizacion campesina, asentados desde hace
10 anos, son desalojados después de un periodo de amenazas, por
unos 60 policias, quienes sustracn dinero y enseres, destruyen 4
casas, requisan 38 cabezas de ganado Y queman cultivos. Poste-
riormente, los socios ocupan 10 ha. de potrero con su ganado, de
I donde no han sido desalojados, a pesar de ser amenazados de ello,
139. Comuna Cananvaile, p. Tabacundo
' 1985-87 y 1990,
Los comuneros (140 familias) se oponen con denun cias y actos a
los Intentos de los copropietarios (5 familias de terratenientes) de
realizar trabajos de forestacion en el predio Loma de Cananvalle
(450 ha.) para demostrar ¢l estado de explotacion de éste. Ulti-
mamente, los erratenientes consiguen ¢l desalojo por la policia
de 4& comuneros, pero €stos regresan al lerreno y construyen alli
sus chozas,

140, e;.égcicgcidn agricola Saloya Buja, p. San Miguel de Los Bancos
1984-8

Dos familias de esta organizacion campesina (mas de 25 miembros
asentados desde hace

detcnidp y enjuici ado penalmente, los dirigentes son perseguidos.
La presidenta, anteriormente apresada, tuvo que salir de la zona,
Los otros socios se dispersaron, desintegriandose la organizacion.
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141. Asociacion agricola y ganadera Calvas, p. Pedro Vicente Maldo-
nado
9R83-84. 4 - :

E - }S)r? 3)2?4 hés. de este sector de montana {lropu}al ﬁau;a I::Qiaf:g s;ig
judicadas f la compatia agrico _
adjudicadas 15 anos antes a D e T
Francisco de Quito (representantes; Franc s

3 nos habfan entrado
Villaroel y Gustavo Aulestia), 24 campesi fan i
i i Como antecedentes inme }
trabajar la tierra abandonada. S
juni ; - 8 personas armadas
(junio de 1983), se conoce que ) s, ni
ente Villaroel amenazan a una camp iali
i i to muere un asalari
ertenencias, disparan (en fﬁ.l'tmt'n':r_llrannem2 e
. Villaroel), y la policia detiene a 2 socios. ;
ng:J—lués. 10 indi\;idyuos enca puc}t;ad_ogs, q(li!: éi{:czc:oie‘; ﬁl ?ﬁp:ég:
iérci ] vivien b
L i i inos son detenidos y hay boletas
dinero y pertenencias. 2 campes l‘? e
: fas permanccenen el p
de captura para otros 20. Unos polic : Szs st S
juicio penal seguido a miembros de la asocia b
sEonnucr:i'nut;zfagos. Aclguaimentc, unos 20 socios se encuentran tra

i 120 ha. : ;
142 t?i}:cr:ﬂ:;:::ﬂiva Minas del Rey, Sarapuilo, p. Manuel Cornejo As

torga
gnsfas tierras (dentro de un total dte Zflol?mh:éz'tgué ;:zz?r:nu;f
35 socios, apareeen los terratenientes )
ici ivo del Ministerio de Defensa) y Ma 0
g{g;;f :uicncs presionan para que los campcsu;&s gs éi?:?n?;s-
terrenos. Varios trabajadores acompafnados por M.
den la posesion de un socio, tumbando la monla(r::ai s -
143. Comunas tsdchila, cant. Santo Domingo de los Color
ll:.‘aa:t; :gft;nas de la nacionalidad lsﬁclt\l:la ((l.‘;on_!c%?ltagﬁgg:‘lpucr;
{ i i ste, Ot -Mapali y :
Biia, Naranjos, Peripa, Poste, Otongo dop e
: 400 habitantes) vienen perdiendo paulatin !
:g;:ill(?golpﬁoinvasibn de zuol(mos, arrendamiento de uc'rg:) ::np:)n;c
nal a personas que luego se posesionan de ella, y matnd b ge
iembros de la comunidad con extranos. De un total adju 19 o
:1"5 19.119 ha., quedan en poder de las comunas solamente 9.
ha. - ,
144, Ca‘ampesinas de la zona del Km. 29,cant. Santo Domingo
85. gy A ;
é?ﬁ:ratcnicmc Milton Ruizimpide ¢l paso de :os calmk;izl%sg;? g;g
viven en los respaldos de su propiedad Maribel en g o A
de la via Santo Domingo—Quevcdo.‘El camino csLae nslrucci()r;
pero se utilizaba antes. Estd todavia prohibideo. La co
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de un puente por una institucion piblica dio a los campesinos la

;{gsibiiidad de salir a la carretera por El Esfuerzo y el kildbmetro

COTOPAXI

145. Comuna Rasuyacu, p. Toacaso

1983.

Después de que la policfa impidiese a los i '
- ¢ recaristas trabajar |
tierra del predio Rasuyacu, del terratenimﬂe Victor Tapia.]:Loz

50 comuneros, hombres y mujeres, son agredidos por alrededor

de 50 policias con instrumentos contundentes, dispar i
gases, t:_qando_ salian de la oficina del IERAC en u&it?;gaalc:la;ﬁj:
Tapia les traté mal y tenia boletas de captura en su contra. Hay
por lo menos 10 lesionados, entre ellos 3 severamente. Luego, 17
comuneros son detenidos durante 4 dias y golpeados. .

146. Comuna Yanaurco Grande, p. Saquisili

5%85 y 1989,

n el predio Tusualé (unas 300 ha.), hacienda Yanaurco
R_osalmo y Samuel Bautista) se dan 3 periodos de atropellos a(l::i):
comuneros que reclaman su derecho al uso de la tierra de pas-
toreo. En 1984, son desalojados, arrestado un indigena, quemadas
varias ywncnda_s: los comuneros se defienden. Dias después, son
arrestados 10 indigenas de Yanaurco y otras comunas; s¢ ;iiguc
juicio penal a3 dirigentes, quienes son encarcelados y torturados.
El aiio siguiente, unos 200 policias proceden a un nuevo desalojo
en la comuna y otra vecina, quemando S viviendas, a lo cual sucede
un amedrentamiento permanente por unos 50 hombres armados
contratados por los terratenientes. En 1989, un grupo de 6 hom-
bres armados al mando de Nelson Semanate, yerno del te-
rrateniente, agrede a una familia, hiriendo a un indigenay 2 hijas
de éste, violando a una menor, hiriendo luego a 7 comuneros que

acudian en defensa del primero. Uno de los agresores ha desapa- |

recido.
- (Ver mis datos en ¢l estudio de casos).
147. ICQ%MM Palopo-Mirador, p. Latacunga

A raiz de una denuncia por algunos hacendados del robo de su
ganado por cuatreros que pertenecen a la comunidad, 45 policfas
y 55 civiles armados amenazan y golpean a hombres, mujeres y
nifios, deticnen a mas de 20 personas, arrean bovinos y caballos
(retenidos durante varios dias) de los campesinos (ex-trabajado-

res de la hacienda de H i
allanan viviendas. ugo Pichucho), destruyen sembrios y

148.
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También son victimas de estos al ropellos lascomun idades vecinas
de Jilingua, Toavilli y Unabana.

Comuna Aguallaca Grande, p- Pujili

1985-89.

87 jefes de familia defienden 158 ha. de paramo que tienen en
posesion desde varias generaciones en ¢l predio Aguallaca Gran-
de (unas 200 ha) del terrateniente Angel Altamirano, quien
manda a trabajadores suyos a enfrentar a los comuneros (unos 20
de las 120 familias de la comuna estdn con ¢l terrateniente). En el
terreno disputado (de fuerte pendiente y altura entre 3.500y 3.700

sector de paramo que ¢S bosque protector, ¥ vende ilegalmente
parcelas a ajenos para impedir el pastoreo a los de la comuna.
Estos se oponen a que ¢l terrateniente siga roturando el pdramo,
y siembran 10.000 plantas de pino. En un intento de desalojo
ocurrido en 1989, mas de 40 policias con trabajadores de Al-
tamirano incendian 3 casas, llevan 6 llamingos y borregos al cuar-
tel. Pero los comuneros s¢ quedaron en su terreno. Mis de 15 de
cllos afrontan varios juicios penales en su contra, y hay todavia 6
ordenes de captura.

149. Comuna Panyatug p. El Corazon

Antecedentes:

Telmo Céceres comete desde 1950 innumerables abusos como
cabecilla representante de la comuna (unas 10.000 ha. en su
inicio): apropiacion y venta de tierra comunal, destruccién de
sembrios; como compadre 0 padrino de muchos campesinos: ve-
jaciones, extorsiones ¢ imposiciones, Para mantener su poder
despético, este Lipico cacique de los liempos pasados, dueno y
seior de lierras y personas, se opone a la construccion de escuelas
y caminos, asi como a la entrada de instituciones de desarrollo.
1986-88. = '

La reaccion campesina empieza -abiertamente con una denuncia
escrita de los abusos de Céceres. A fines de 1987, s¢ da el primer
enfrentamiento, resultando varios comuneros contusos y heridos
por parte de olros campesinos aliados de Caceres (del total de
unos 700 comuneros, hay una minoria, que llega ahora a casi la
mitad, activamente opuesta al cacique, una pequena minorfa alia-
da de él y de sus allegados, el resto estd en la expectativa). La
impresionante serie de los hechos violentos ocurridos en 1988 es
la siguiente: después de dias de peleas entre ambos bandos, un
campesino es herido a machetazo por otro; 7 comuneros son
detenidos de noche (uno de ellos herido) por policias y comuneros
contrarios; son liberados por habeas corpus a los 5 dias; un dia
después de que 500 campesinos ocupan tierras comunales que se
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- encontraban ilegalmente en manos de Chceres. un
son atacados por unos 60 aliados de éste con acr?nas gfaigag?pcal:g:
y plqdrzfs: resultan heridos 6 campesinos, y muerto Juan M. Yan-
chaliquin por obra de Ernesto Basantes, quien fue detenido; el dia
de una reuni6n entre los dos bandos, unos 120 seguidores de
Caceres agreden en ¢l camino (con bombas. lacrimbgenos y dispa-
ros); los otros comuncros atacan a su vez y dan muerte con armas
de fuego a Celinda Basantes y a Mario Choto (hay orden de
captura contra 8 comuneros sindicados en estas muertes), los de
Céceres persiguen a los contrarios y detienen con la polict"a a uno
de cllos; finalmente 3 comuneros son detenidos (acusados de
robar fréjol) cuando viajaban en camién, Durante este periodo,
hay esfuerzos por reorganizar la comuna mediante la eleccion de
un nuevo cabildo, que todavia no culminan. Céceres, expulsado de

}? COIII'I.I.na, Sa]ié dcl ] ar, pero si ue la A . d 4
(insultos y amenazas, gl:)glpe.s)p £ situacion de violencia

TUNGURAHUA

150. Comunidad Tambo Loma, p. Pilahuin

1990,

A la comunidad, el terratenicnte Alfonso Cobo Bahamonde, de la
hacienda Chiquicahua (400 ha., en su casi totalidad pé;amo'inuli-
lizado) habia ofrecido dar un pedazo de terreno para la escuela
€ro se nicga a entregar la correspondiente escritura, como tam-
ién a vender tierra como se lo pide la comunidad, amenaza y
amedrenta con disparos. Cuando los indigenas toman la hacienda
unos 30 lraba;qdqrcs del terrateniente quieren enfrentarlos, y la
policia rodea diariamente para vigilar el predio. Se logra evitar el
desalojo, pero la tension es clevada. Hay juicio penal a unos 40
por supuesto robo de vacas y equipos de ordefio. .

BOLIVAR

151. Precooperativa 5 de Junio, Quindiald, p. Simidtug

Antecedentes
Enlas 142 ha . que trabajan desde afios, los 12 socios sufr
1 . a ( : ; en desde
el comienzo de los aios 80 varios atropellos por parte de civiles
armados mandados por el terrateniente Cornelio Jaramillo: apro-
3; a:mé_r; ge.(‘izo I:ja_;-.,_ destruccion de sementeras y viviendas, 2 heridos
encion de dirigentes con acusaciones falsas. :
1986 y 1989. i s
El terrateniente intenta tumbar &on tractor la casa de la organiza-

152,

153.

154.
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¢ibn, v menos de 3 anos después suelta ganado en los terrenos de
los campesinos (Jaramillo pagb un monto muy pequeio por los
danos causados).

Comunidad Yacubiana, p. Salinas

1986.

Ubilo Menéndez, mayordomo de los terratenientes Chiriboga
Cordovez y poseedor de tierra en el sector, prohibe el paso por el
tramo La Moya-Yacubiana del camino piblico entre Guaranda y
Salinas alas 36 familias indigenas de la comunidad, para obligarlas
a trabajar en la hacienda La Moya. En una ocasioén, impide a
machetazos el paso de un camion: un indigena es herido y varios
son amenazados de muerte. El mes siguiente, ataca con sus hijos
a comuneros que caminan por alli: varios son heridos y 5 (entre
ellos un menor de edad y un anciano) son detenidos, con la
acusacion de cnlrar en una propiedad privada. Desde entonces, el
conflicto sigue latente (el terrateniente instal6 controles en 3
puntos donde la colocacion de puertas pesadas transforman el
camino en corrales de ganado). El Ministerio de Obras Pablicas
no interviene para defender el derecho de los afectados.
Asaociacion de trabajadores auténomos de El Porvenir, p. Facun-
do Vela
Antecedentes
370 ha. del sector Velasco, hacienda El Porvenir, fueron vendidas
ilcgalmente (siendo revertidas al Estado) por los lerratenientes
Cordovez a 25 campesinos, después de haber sido vendidas al Ing.
Cevallos (quien comprd 2,000 ha.). Este pugna durante varios
anos con los campesinos por la propiedad de esta tierra.

1988-89.

Cevallos empicza a vender a terceros y a los campesinos de la
asociacion (31 miembros) la tierra que éstos ya habian comprado.
Los campesinos se toman la tierra de Cevallos. Alrededor de 10
de ellos estén ¢on juicio penal por supuesto robo de herramientas
y enseres de la casa de hacienda, y algunos han estado presos
durante unos dias.

Asociacion 13 de Agosto, Ingapirca, p. Facundo Vela

1989,

La mujer y los hijos del tesorero del grupo de comercializacion
son expulsados de su casa y terreno (20 anos en su posesion) por
Victor Chavez y otros socios mestizos de la organizacion Defensa
de la propiedad privada, afectados en sus negocios por la actividad
de la asociacion. La comunidad de Ingapirca, junto con la de
Muscllacta saca a los intrusos el mismo dia, produciendo la pelea
algunos contusos. Hay juicio penal contra el tesorero y otros
dirigentes, y los socios son amenazados de ser desalojados de sus
terrenos (comprados sin escritura a terralenientes gque exigen un
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precio adicional para dérsela).
155. Campesinos del predio La Angela, p. Echeandia
1984,

Posesionarios por largos afios, unos 30 campesinos piden 120 ha.

del predio Guamagyacu, en la muy extensa hacienda La Angelade
la terrateniente Carlota Coello Moreira. Esta, valiéndose de gente
armada contratada, hostiga a los campesinos, ocupa sus tierras.
lleva sus productos, y manda a desalojarlos; unos “sembradores”
pierden su cosecha de café, otros sus animales.
156. Cooperativa de produccién agropecuaria Guayabal de Bolivar,
cant. Chillanes
Antecedentes
En 1981, se produce un desalojo en las tierras (4.000 ha.) com-
pradas con escritura por la cooperativa (170 socios) al terratenien-
te Gustavo Pazmiiio, el cual regala 105 ha. a la Policia Nacional.
1983-85 y 1988.
El terrateniente Jaime Aspiazu Seminario reclama para si las
tierras de la cooperativa, alegando que pertenecen a la provincia
de Guayas, y a la hacienda que él tiene es este sector. Una
inspeccidn del terreno no pudo realizarse debido a la presencia
de 150 policias y civiles armados contratados por Aspiazu y diri-
gidos por Pedro Gémez, quien acusa de invasores a los socios y
amenaza de muerte a sus dirigentes. Dos afios después, los socios
que habian retomado sus ticrras son desalojados; los policias
detienen a 15 campesinos (liberados por habeas corpus a los 3
dias) y matan una vaca. El mes siguiente, Aspiazu ¥ su S0c¢io
Valarezo vuelven a ordenar un desalojo en el cual 2 campesinos
son detenidos. En 1988, por iniciativa de la Compaiia Canguil,
nueva presunta dueiia del predio, se produce un nuevo desalojo
(el tercero en el perfodo, el cuarto en total) sin orden de las
~autoridades, con 100 campesinos heridos y 4 arrestados.

157. Asociacién de agricultores de Chaguancoro, cant. Chillanes

1984 y 1988,

Gonzalo Gémez, presidente del Concejo de Chillanes, y gente con
armas de fuego contratada disparan a los socios reunidos en el
predio Chaguancoto, resultando heridos 11 de ellos. Escondido el
presidente de la cooperativa, los mismos desalojan de su casa a la

esposa de éste. 4 anos después, se produce un enfrentamiento
similar con 2 heridos.

CHIMBORAZO

158. Comunidad Santa Marianita de Tambo Huasha, p. San Juan

159.

160.

161,
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nstigadas por el terrateniente Gustavo Larrea respaldado por 3
i:osr'::n%:idadpcg (Palingui, Cuatro Esquinas, Maipug Chaca) y con ¢l
apoyo de INERHI, 200 personas de la parroquia San Andrés se
enfrentan a 50 mingueros de la comunidad en un conflicto por
agua. El hacendado y dos seudo-dirigentes (Faustino G‘?aman y
Mariano Toaza) “hacen pelear entre pobres campesinos”.

Comunidad Bayubug, p. Calpi
Los. i i los de la
Los miembros de la comunidad son agredidos por los de las
comunidades Chiquicaz y Chambo Loma que se oponen a la
conexi6n de una manguera para llevar agua a Bayubug. Los 16
policias presentes no intervienen para respaldarlos.

Asociacion de trabajadores San José de Guntus, p. Quimiag

in::f:ﬁnnztoe: de 1983, los campesinos solicitan a la Sociedad
Agricola Ganadera (formada por los herederos de Augusto Ve-
lasco y por Germén Cordero Araujo) se les venda lo que queda
(180 ha.) del predio Ainchi, y después de hechos de violencia
(retienen al teniente politico) firman con los terratenientes un
compromiso de compra-venta.
g nuna 4n idos los
La policfa asalta a bala la casa comunal donde estan reunt .
campesinos, matando al dirigente Angel Caguana. 6 meses eis-
pués, otro dirigente es tomado preso, interrogado por el SIC yda
Inteligencia Militar. Es liberado por hdbeas corpus pero, acjlsado
de tenencia ilegal de explosivos, es condenado en 1988 a 3 afios de
reclusion mayor. ) X )
Asociacion auténoma de trabajadores Tunshi-San Nicolds,
p- ;aiclo
19 5 - . . -

indi; de la comunidad, que han sido siempre ligados a la
Ilzféi:::‘filf?fmhi (160 ha., de la viuda e hijos del terrateniente Juan
S&enz) como precaristas y peones, son perjudicados por la cesa-
cion de la actividad agricola en el predio. Para .Imp(?dlr que ;g
adjudique la tierra a los 85 miembros dela asacmclén.confol::;ad
para conseguirla, los terratenientes empiezan a trabajar 80 has. de
tierra que los indigenas usaban para el pastoreo, piden la protec-
cibn policial (las constantes rondas de patrulla causan m;‘rian-
quilidad en la comunidad), y ofrecen vender la tierra disput 3 a
las comunidades vecinas San Isidro de Punin y Tunshi Grande.
Personas de estas dos comunidades atacan con palos, m_angucrasi
ctc. a los miembros de la asociacion cuando éstos caminan en e
carretero: resultan heridos 12 de ellos y 8 del bando opuesto.
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- . . iacién. Los
P 162. Organizacion de trabajadores La Tranca, p. Cebadas Belgica de Carrilo) que ha sido tomada por 1, 8200030 eloge
1990, comuneros de Ja : N T o
Miembros de las 32 familias indigenas de la organizacion que por la policia de los miembros de la agomacl?g. ﬁp::d?s?a;
compr6 800 ha. de los pdramos de Gosoy a los terratenientes Biez uedan destruidas. Los afectados reaccmnat_:msm% ol
son maltratados por los terratenientes Merino de la hacienda esarman al jefe politico cuando entra nucvados (]iixrados s
cup - vecina que quieren quitarles la tierra alegando que les pertenece. guiente, 2 miembros dela asociacion son ::lrrcstamra stipversr )
. La comunidad Guarguall4 respalda a los hacendados con la espe- habeas corpus a los 4 dias) y hay orden de cap 2 o%muneros de
. ranza de llegar asi a tener paramo propio sin compartir su uso con socios. En 1990, los de Ambrosio Lasso, '%I?ECEAC N dsic
H otras 2 comunidades. Pull, reclaman violentamente al director
163. A;gcg(i]cién Itchubamba Milmahuanchi, p. Cebadas visita el lugar.
1989-90. ) :
Un dirigente es amenazado, agredido y arrastrado por directivos CANAR

‘I de la cooperativa (de gamonales) Itchubamba- Yasipan, quicnes

impiden el paso por el camino y siguen un juicio penal a la 167. Comuna La Capilla, p. Chorocopte

asociacion (17 miembros), la cual reclama la tierra (ubicada a RO, . reo s

4.000 m. de altura) que la cooperativa se habia comprometido por E,Sgsugendo una seudo-compra y la pertenencia lcrr_lg::l .020 otﬁ

escrito a entregar a familias de la asociacién, La comuna Retén parroquia, el terrateniente Wilson Malo intenta qui i

(de la que son parte los miembros de la asociacion) busca con ella de péramc; ubicadas en el predio Tushing-Burgay CI““fl CtEn e
1 un acuerdo para enfrentar con més fuerza a la cooperativa. - adjudicadas a la comuna indigena. La escnlulra qt::c::icme S e
: 164, .gssg_c%cién de trabajadores Guazin-Santa Clarita, p. Palmira anulada y se le prohibe trabajar las tierras. El terr

1989-90).

i cam ili insultar, mete su ganado en los pajo-
. : o % - de Cuenca con familiares a ins 5 Ho-
cn consegui s 130 ha (04,000 e nales, sus peones se enfrentan con los comuneros. Estos recupe

. : e ) : . . ilias (la mitad de
en conseguir las 1.500 ha. (a 4.000 m, de altura) de la hacienda esion y propiedad de su tierra. Pero 50 fami :
Guazdn-Santa Clarita (del terrateniente Enrique Santillin) son {g‘ggf,,una,’;é’ s(:?:aran, siguiendo a un dnrlg?:lmi ‘_!‘1-:’-"' czﬁi:r:cdg
fuerte y repetidamente acosados: presencia de la policia por 5 primera adjudicaci6n, habia transado con Malo den. Siguen
| ocasiones en el predio, orden de desalojo (cuya ejecucién es 4ramo y reclaman parasilas tierras que les corresponden.
| suspendida), apresamiento varias veces de algunos dirigentes, as amenazas entre uno y otro bandos. _
detencion de 12 personas cuando acudian a una reunién con ol 168. Moradores campesinos de Guapdn, p. Guapan
_ intendente para buscar un arreglo (fueron golpeadas, 3 de ellas " Hasta 1986 (0 ano més reciente)
| severamente). Hay 3 juicios penales en contra de miembros de la

4o ot - fa a la agricultura en un
familias, dedicadas en su gran mayoria

I il : fgfrilorio de unos 10 km a poca distancia %&;:lzcogﬁuﬁl;?
; En 1988-89, los indigenas de otras haciendas del sector (Sanganao, fectadas por la empresa de cemento Guapan. ; ?
s . i 4} = E; aiecladas por 1a ! resa compra la tierra a
| Pachamama Chico, Shushilcon, Cobshe Bajo) fueron también ob. a principios de la década dezl 60, la emp o vale cn 1986).
I ieto de varias incursiones policiales en cada uno de estos predios, - precios infimos (S/. 150 por m™.cn vez de los 1.000 g et et
B con amenaza de desalojo. ' Para obligar a los campesinos a cederle sus tg:rrcups,m s

‘ ! 165. Comuna San Francisco de Quillotoro, p. Palmira i cultivos con sus maquinas y hace explotar dinamita muy ce
1989. |

| .

$ : .|
iviendas. La explotacién de la mina de caliza contamina y

. Una familia mestiza compradora de la hacienda San Francisco [ ::bvi‘:n{:& Son muyxi;,ajas Jas indemnizaciones por dafios que reci

I quema el local que sirve como casa comunal de los indfgenas, los ! ben los campesinos después de numerosas gestiones.

' cuales después meten animales en el lerreno y construyen chozas.

' 166. Asociacion Ambrosio Lasso, p. Pallatanga |

1988-90 i i -4
| = . .
Sl : : _ : Palacios
" ¥ : I_oLamaaS(;rC:aa(I:;éoon (Opu%?:!isvg ?cammmg;g?n)a;i%‘:ljtt: Laa :?n:o unm::?SO(Ja) lhamt I 169. Comuna Illapamba, p. Octavio Cordero Pa
|

: ; > - tes
! de pdramo ubicadas en la hacienda Las Rosas (de la terrateniente AfEECHen




170.

171.

102

La comuna denuncia en 1983 los dafos causados en su territorio
por la compaiia minera Marmoles Sants Rosa que tiene un con-
trato de explotacién en 100 ha. del sitio Illapamba de Arriba:
destrozo de cultivos y destruccion de bosques debido a la apertura
de un camino hacia las minas de marmol, destruccién de una parte
del acueducto (ademds ¢l agua resulta contaminada y una parte
de ella es utilizada por la compania),

1985-90.

Mediante compromiso firmado en 1984 entre las dos partes, la
comuna arrienda a la compaiia 1 ha. de terreno para un ano. Pero
¢sta utiliza mas terreno (cerca de 3 ha, en 1988) y no cancela
desde 1985 lo que debe. La empresa esta entrando mis ahora.
Cooperativa 19 de Marzo-La Dolorosa, p. Zhidmad

1983-84.

La terrateniente Filomena Nieto obtiene de un juez la orden de
desalojar a los socios que cultivan 534 ha, del predio Lalcolte—
Monjas adjudicadas ala cooperativa 14 aios antes: en eloperativo,
9 po{icfas y los miembros de la familia Reyes Nieto, armados,
expulsan a los campesinos, encierran a uno de ellos, danan una
parte de los cultivos. Dos meses més tarde, los 3 hijos Reyes Nieto
atacan a bala a los campesinos, hiriendo a 3 de ellos (por un
disparo de Enrique Reyes, Julio Tidiganay resulta invalido, lo que
le llevar posteriormente a la muerte). A pedido de la cooperativa,
los invasores son desalojados y los socios restit uidos en su tierra.
El litigio prosigue desde 1985 hasta ahora a través de juicios en
varias jurisdicciones e instancias.

Comunidad Abdon Calderén, p. Molleturo

_ Antecedentes

La mayor parte del territorio muy extenso de la comuna cons-
tituida en esta drea costena (inicialmente una comunidad de 20
familias, actualmente 2.000 posesionarios venidos de varias par-
les) pasa a poder de hacendados de Guayas que aprovechan la
imprecision de los limites entre esa provincia y la de Azuay para
conquistar terrenos hacia arriba.
El terrateniente Fernando Noboa, con uno de sus trabajadores y
con ¢l apoyo de un destacamento policial venido de Guayas,
comete abusos en contra de moradores de la comunidad y de 13
sectores aledanos: allanamiento de domicilios, agresion fisica,
amedrentamicnto, amenaza de cambiar el sitio de la escuela y del
puesto de salud. Dos meses después, el presidente del Concejo de
Balao recién creado, policias y garroteros allanan la escuela y
cambian sus cerraduras, maltratan a mujeres y nifios, apresan a un
campesino y dan orden de captura en contra de 23 moradores

172.

173
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dirigentes y profesores).
El'um%esfnas? de Nueva Esperanza, p. Molleturo
Enc familias asentadas
1 texto del precedente caso, 60 familias aser
Enngolon;;:{n(o seogr;r San J os?‘, de Molleturo y Goteras Idcl L::lzrﬁ}'
estan en peligro de perder sus tierras por las agresiones ; ves-
terratenientes hermanos R:]:dri%_uez gibucalélz;tgg;g::srzc rn:falo -
de las disposiciones legales sobre prot estal.
g:z?isa:io de Né?:njal (Guayas) ordena la captura de 20 dirigentes
campesinos.
Cen?::: Shuar Balao, p. Molleturo
%?!?25830 familias shuar que se separaron de la cpoperati;;% gi
colonos Luz y Guia Campe:ji_ga é;:l nﬁ:;llg&oad:ﬁszf ;??d?;) tha =
240 a unos 500 en la actualidad) aser s
1 a-Guavas), luchan por que se les reconozca :
?c‘::::l;:iﬁﬁlo c-y: 1)9?6) las ticzragsl que les cg{r;jas?opt;dr%r:’ ;?ngs%gi:
baja (400 ha., de las cuales es son quitadas 4
i ' te alta; en €stas, 6 perso
cooperativa) més 600 ha. en la par o e
i ela de la cooperativa, pretenden inva ’
:;:: sscclo(l:‘em rg.a l.)?)s shuar lograron finalmente sus propositos.

LOJA
174. Asociacion de (rabajadores agropecuarios Sabadel, p. Mant

-90). _ .
}i? ?33. precaristas asentados en el predio Sabadel, unas personas

: i i i . Labanda preten-

Jue et aron tierra al terrateniente Miguel A nd: :
ggﬁ ‘;(::':g;larle:s 10 ha., cercan‘;i(; ?}Eﬂgno.d(mtgg:;i]ﬁ& To

e =
denes superiores, el jefe zonal del IE! Ralojt a0
i i tas, llevado a cabo po
de los invasores, sino de los precaristas, | s e b
licfa, con destruccion de bienes. Los socios s ab

?gslc‘iz? los duenos y del funcionario, y vuelven a ocupar su tierra.

175. Ex-precaristas de Ganil, p. El Paraiso de Celén

gst{rai,;l'ias de indigenas saraguro, por defender las 231 hz; de l:

hacienda Ganil que re_cibicrgl; ;n h;;itg(;:, ds:mﬂgr ;p: e
mili rateniente 1o .

g?al:xcia: g: ::.nla;ee intentos de dividir a la comunidad) g o;i:

atropellos con la complicidad del IERAC (detenciones y juicic

dirigentes, apropiacion de cosechas de los indigenas).

(Ver més datos en el estudio de casos).

176. Comunidad Chacaputo, p. El Paraiso de Celén

1989.
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La terrateniente Bertha Munoz vda. d i
: da. de Castro .
:j)lél‘l de los atropellos del caso anterior), quiegpli:l:egr?g;ggéag
e los posesionarios, hace desalojar a las 20 familias indigenas
asclptadas en los predios Mishquiyacu y Pucaihuicundo p%)r 29
policias y autoridades, quienes destruyen viviendas y sacan las
pertenencias al camino. Pocos dias después, 15 policias ebrios
:gi:g:: ;: la n;:sche' con insultos, bombas Iacrimégznas disparos.
rrastramiento. Se arre indi 5 ai .
e ¢ arresta a un indigena de 76 anos y se
(gcr més fial:;s en ¢l estudio de casos).
ooperativa de produccién El Chaupi i
é938-89. upi, p. Vilcabamba
n un conflicto que les opone a la Asociacién agropecuari
C . ; § cuaria Cuca-
nam4 Linderos (20 socios pobres con otros que no lo so:; p:::.?a

]:;osesmn dellote 2, reverlido al Estado, de la hacienda Cucanamé,

s miembros de la cooperativa son desaloj i
S mi ojados por los cont
fg;;ﬁdg:s m:c f,(, lrzndoz‘a) y po){l 40 policias, con inccndio-:ia:l:?;
v n de cultivos. Al afo, los rados v
2?6":.&;, ;)ocieslérél, sur:: e;farentamicnlo. de lasmﬁem que lau::;‘::r:u‘:‘t:;a:f
ocupado. Cada uno de los dos grupos
ex-precaristas del predio, conuna o dos.cxupcion(cqs‘)mmg?bzoﬁnngﬁ
mente una parte de la tierra, una tercera parte que no se pued
dividir es sorteada, resultando adjudicada a la asociacion mea:
(j;f;gfza%nz;cs tienen problemas internos que superar ’
iacie | j :

e n de trabajadores auténomos La Palmira, p. Yangana
Por orden del terrateniente Francisco Castillo Mor. d i
dos los sembrios y las casas de Ios:sco' asmtdlp 1 e

0 s S0 : :
a‘:}os en el sitio San Bartolo. e e

foradores de los barrios EI Naranjo, Pillin '
gy njo, Pillinumay Pusanuma,
1988-89.
Al construir el tramo de carretera Changaimina-Suef

4 ) ueno :
La ﬁg_mpanfa contratista CONSURCA destruye bosquggr:a'tgru;;a):
Ie mgles de agua, 5 viviendas (3 totalmente) y cultivos de ciclo
larg(_: e 17 campesinos, con acumulacién de materiales que hacen
as tierras inutilizables. Por iniciativa de las mujeres, los morado-
res intentan paralizar el avance de la obra levan -un campa-
}ncm_o- en la carretera frente a las maquinas y haciendo una mai:;-
cslliaczbn de protesta, pero son reprimidos en 2 ocasiones por
Eo cias con gases lacrimégenos, siendo ademds anastradogo 2
m(::lnnttﬁs y pcgga una mujer. Los afectados se encuentran actual-
ealizando un ; i indemnizaci

v engorroso tramite de nizacion por los

180.
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Asociacién El Guarapo, cant. Macaré

1989.
A raiz de un conflicto de tierra que opone la asociacion al terra-
teniente Rocillo, 10 de sus socios (mds un dirigente de organiza-
cion de segundo grado de Macard) son apresados por la policfa y
llevados a Cariamanga. Varias organizaciones populares del can-
t6n logran la liberacion bajo fianza de los detenidos.

Campesinos del predio Guayacén, p. Sabanilla

1990. _

Los terratenientes Atocha, que no respetaron un acla transac-
cional firmada con 19 precaristas del predio (unas 1.000 ha.),
tratan de quitar las posesiones de €stas poniendo cercas en unas
20 his. de terrenos de huertas y campo abierto.

182. Comuna Tabacales, p. Pozul

1987-89?

Las 4 familias campesinas que tienen en su posesion desde hace
afios el predio Tabacales (unas 70 ha.), ubicado dentro de la
extensa comuna Pozul y arrendado a campesinos del sector, deci-
den formar la comuna Tabacales para conscguir la propiedad de
esa tierra. La consiguen, construyen allf casitas, pero una de las 4
familias, de apellido Jimbo, que habia vendido tlegalmente terre-
nos obtiene la declaracién de nulidad de la nueva comuna y de su
territorio. Al ano y medio de posesionarse, los pocos comuneros
son desalojados por 100 policias, quiencs destruyen las casas.
Después de un afo, logran la ratificacion de su derecho a la tierra
y se posesionan nuevamente de ella.

El caso de la Comunidad Puyango (p. Alamor) esta incluido (No.
120) en la resena de El Oro.

EN LA AMAZONIA
NAPO/SUCUMBIOS

183. Comunidad Palma Seca, cant. Putumayo

1988-89.

Colonos (y entre ellos unos indigenas) invaden ¢l territorio de la
comunidad, incitados por el IERAC de Putumayo con ¢l propésito
de no reconocer su autolinderacién. Los colonos, que no hicieron
trabajos, son desalojados por los indigenas que se encuentran en
continua vigilancia. Est4 por hacerse un estudio exhaustivo de la
zona, de comiin acuerdo entre organizaciones indigenas e IERAC.

L] :
184. Colonos de varias cooperativas de Dureno, p. Dureno

19897
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de estos terrenos hasta ahora,

189. Comuna Campo Eno .
1986. |
Dentro de las 7.000 ha. con escritura definitiva (de un total de |
27.000 ha. de reserva) que tiene esta comuna siona-secoya, com-
panias petroleras desbrozan y tumban un 4rea, abren una trocha
y hacen excavaciones, No pagaron indemnizaciones,

190. Centro Shuar Kukush, p. Shushufindi
1984-87.

Este centro pertenece a la Asociacion Yamamuka (comuna juri-
dica que, por conflictos internos, se divide en 3 cenlros). Tom4s
Juanga entrega un drea a un shuar procedente de otra zona, con
la cual éste forma el Centro Kukush. Juanga se pasa luego a la
cooperativa de colonos Mariscal Sucre ¢ incitaa los socios de ésta
a entrar a Kukush. Los shuar del centro denuncian la invasion,
respaldada por la policia, y, con la ayuda de indigenas quichua,
desalojan a los colonos. Uno de ellos se ahoga al pasar por el rio,
y otros 3 son heridos. 2 dirigentes de la asociacién son detenidos
y luego perseguidos. Los shuar quedaron en posesion de su tierra, |
respaldados por un titulo de propiedad.

191. Indigenas en zona de palmicultura |

1984,
El jefe zonal del IERAC de Coca, Enoc Espin, entrega tierras a !
supuestos palmicultores colonos, despojando a 12 familias indige-
nas que tienen tierras en la zona de. Punino, cerca a la empresa
Palmoriente (en Huashito), y también a otras familias en la zona f
de la Providencia y Pilche, que lindera con Palmeras de los Andes

Lucia, 1 de Diciembre, Floresta, Granito ¥ San Vicente), son
afectadas por la construccion de una refineria de gas de CEPE v
Ia correspondiente zona de seguridad (400 ha.). Piden indem-
Mizaciones justas y su reubicacion en olra zona.

Comunidades cofan, p. Dureno?

1987-88.

185.

km. de carretera, destrozando 60 metros de ancho, lo que

zacion que no es del todo satisfactoria,
186, lggguum Cofan Duvino

Colonos de Ia Organizacién Santa Martha int ntan i i
uerras (autolinderadas desde hace muchos aﬁai) ge l?vc%crl:unlis
Se logré que suspendan sus trabajos, pero los colonos insisten en
SEguir con €stosy conseguir la entregadela tierra, Posteriormente
el IERAC impide que entren, L
187. Comunag 5 de Agosto, p, Nueva Loja
1986 y 1988, ‘

Algunas de las 35 familias de esta comuna de etnia alama se

encucntran perjudicadas por dos atro llos di (en Shushufindi). J
€S por parte del Batallon de Selva 56 %n?urait:l.;m:i cEtialp ré?:;: 192 lg&";"{gég( Edén, p. Panacocha

En dos oportunidades, militares irrumpen ¢n la comuna, allanan
sus viviendas, impiden a los indigenas cultivar sus tierras, y toman
presos a 3 de ellos por la muerte de un hombre blanco emparen-
tado con el colono Segundo Ordéfez. Afos después, con el res-
paldo de los jefes zonales del IERAC de Nuevo Rocafuerte y Coca
y el del teniente politico de Panacocha (cunado suyo), Ordofez
invade terreno dentro del perimetro de la comuna (21.000 ha.
linderadas por el IERAC). Los indigenas danan sus cultivos, y
nuevamente intervienen los militares de Panacocha contra ellos.
Ordéiiez sale después del lugar. Este colono pertenece a la orga-
nizacion UNRACP, la cual pide 8.000 ha. de tierra a 4 comunas
para la instalacién de sus miembros. '
193. Comunas Huamayacu, Parutuyacu ¥ Descanso, cant. Orellana

1984-87. ;

de entrenamiento ( poligono de tiro). Los militares hic:

e T _ ¢ y s hicieron tam-
bién despojos de esie tpo en Curaray, Montalvo y Lorocachi
(prov. de Pastaza), E| segundo atropello, posterior, es de la com-

pania petrolera GEOSUR que tumba drboles :
abrir una trocha de exploracion sismica de 1200 e o Juhos af

paiia suspendié sus trabajos, pero quizs A
188. lgg_‘t,,nwu'dad Tanupa, p. Santa geccilg * no definitivamente.
1986,

La compaiifa ganadera APECOSA invade tierras. linde
el II;RAC;, de la comunidad ubicada en el km. 23 de la?:f?if;;
Agrio-Quito (Jambeli, 6a linea). Los colonos Quedan en posesion
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Colonos invaden tierras de las comunidades Paruru}racu yDescan-
$0. A pesar de denuncias y de la orden de desalojo, los colonos
entran en mayor nlimero y aumentan sus trabajos. En 1985, m4s
de 30 colonos armados penetran en Huamayacu, apoyados por las
compatias VICOSA y TECSA (subsidiarias de la TEXACQ). Un
mes después, en un intento de los indigenas de Parutuyacu de
desalojar a los colonos de la precooperativa Voluntad de Dios (23
50¢ios ) que han invadido sus tierras (el IERAC acababa de adju-
dicar a los colonos 1.000 ha.), mueren por disparos 2 colonos
(Holger Simalema y Luis Valladolid)y un indigena (Gilberto Lan-
za); hay varios heridos en ambos bandos, y orden de captura

posterior contra 6 miembros de la comunidad acusados de la

muerte de los colonos. Siendo rechazadas por las organizaciones

indigenas la indemnizacion y la cesion de tierra a los colonos, en

1987 unos 60 colonos armados con 20 policias y respaldados por
¢l IERAC invaden nuevamente la comunidad Parutuyacu, desalo-

jan a unas 160 familias v dan muerte al dirigente indigena José
Sharupi.

194. Comuna Huataracu, p. San Sebastizn del Coca

195,

1989,

Protestando y exigiendo indemnizaciones por los dafos causados
én su territorio (11.450 ha. con titulo de propiedad) con la perfo-
racion de pozos y la construccién de una carretera, realizadas por
companias petroleras, la comunidad, junto con otras 4, impide ¢l
ingreso de camiones y trabajadores que iban a colocar tubos para
transportar el crudo desde los pozos hasta el oleoducto, paralizan-
do el trabajo de la compania Harver por 3 semanas. El Ejército
Inferviene y detiene a 2 dirigentes de organizaciones indigenas de
la regién. La comunidad firma un convenio con CEPE y el Minis-
terio de Agricultura y Ganaderia, con lo cual se levanta el paro,
pero las promesas hechas a los indigenas de construir determina-
das obras de infraestructura social todavia no se cumplen.
Precooperativa Nuestra Senora de Loreto, p. Loreto

1985-90.

De su territorio linderado (unas 7.000 ha.), la comunidad doné,
junto a la nueva via Coca-Tena, 500 ha. para el centro poblado de
la parroquia y 250 ha. para las instalaciones de la Misi6n Catélica.
Pero los colonos que habitan alli, interesados en el cultivo de
palma africana, amplian sus fincas, a expensas de la cooperativa
indigena, con el apoyo de equipos topograficos del IERAC.

196. Comunidad Santa Rosa de Arapino, p. Loreto

1988.

De las 5.500 ha. linderadas (pendientes de legalizaci6n) para las
40 familias de la comunidad, junto a la via Hollin-Loreto, el
IERAC quiere quitar 2.000 ha. para engregarlas a los socios (120
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iact ir
inicialmente, 59 luego) de la Aspclacmn de Colon_p:;. EIOP?lr(:rcsr:n
(éstos, en su mayoria, tienen tierras en otras parics e
agricuflto;es) Encabezados por Ney Estupmén,.gu:jqrit::ﬁ xiigm

1 territori imi unida
i territorio ddgmuado. La com .

f::l(l)::r a‘:t:.'ll::l y a los 18 policias enviados para desalojarla. Los
colonos desistieron luego de su intento.

197. Asociacion de indigenas La Union Venecia, p. Puerto Misahualli

198‘{-83{ nas de la comunidad de asentamiento tradicional us,neln
e ?segieﬁn como ex-precaristas unas 150 de las 390 ha. aﬁ dg
?lgc!:enda Venecia Llushpi (practicamente at_:_andonaga pr?&rar;::i e
15 afos) comprada por ¢l terrateniente Alc;'andro 'izslruidos 2
do. La asociacién, conformada con algunos jf;vcn_t]:.s l) g
la comunidad (actualmente 32 socios, de 22:! am:rn?;; glicia: e
rar esta tierra, la ocupa pero es desalojada po ptruccibn .
e das 17 viviendas, y llevados materiales de cons! it )
q|.':flmaencias En el mismo liempo, unos N_colonos, que 6:1 e
o e:do desde la carretera recién construida otro s,t:r;m_rl 4
gggi‘:mda son también desaloj ados..l ?ml;ot; ngs;t:‘p&s;:ﬁger:z;g rl;ffc
’m‘ 5. Los: ntre ellos ¢ n vi ¥
; Elit;ls: gcgeigem t%mr;cé?:spcranm que los colonos de que sus
:eivindicacionﬁ-aean satisfechas.

198. Comunidad Alto Pumayacu, p. Pano

:?:l?énémc de una escritura conseguida del Gobierno 30 anos

uenci  Misi fina presiona
j ia sobre la gente, la Mision Jose
al{ﬂs's;dd? ::l::ﬁpma que le arrienden (en la practica: le cedalglllgg
bay & 043 de las 100 que éstos le han reconocido, y pre :
::i;iaﬁi 4rea hasta unas 500 ha. Los i%%%cmﬁ se opg:;::l :lj aa
ici la misién pide al IERAC, y 68 de ellos son d -
g:ed;caba:,m tn;:)slli?:?a?ll.-a basqueda de un arreglo _lrop:i;a cc:lr;
ef:;;gﬁop;h mision en extender su dominio sobre 400 ha. q
1 ' consi n COmMO Suyas. ; 5 -
llf.)as ;\?l ténn?ucﬁnadgzcusada de otros despojos en perjuicio dlt;
los inﬁigcnas, en la parroquia Cotundo (mds de 70 ha.) yen
comuna Talag, p. Pano (mas de 30 ha.).

199. Comunidad Atahualpa, p. Puerto Napo

it i i rte de sus chacras

ilias indigenas pierden una parte d ;

Uu?aasgs[a:mﬁﬂagderecha del rio Napo, debido al dcsbo;e

damicnto de aguas causado por los movimientos de tierra q{m

dMl]'"mm compaiifa minera extranjera dedicada a la extraccy .

aca l:: ‘l':aconpaih no quiso indemnizar, pero después se retird.
200, !\c!aocia;mﬁdbd Huaorani, prov. Napo y prov. Pastaza
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Antecedentes

Los huaorani defienden su territorio contra las incursiones de
extranos, realizadas con fines de evangelizacion y aculturacion o
de explotacion de recursos naturales, ™ dando muerte con lanzas
en 1956 a 5 misioneros protestantes norteamericanos que habian
llegado en avioneta, y en 1977 a 3 trabajadores trocheros de la
compania petrolera francesa CGG (e hieren a otros 2).

1985-88.

A flechazos mueren un téenico y 2 trabajadores de la CGG cuando

viajan en una barcaza en la cabecera del rio Cononaco. Dos anos

después, miembros del grupo huaorani Tagairi matan a lanzas a
un obispo (Alejandro Labaca) y una religiosa (Inés Arango) de la
Mision Catdlica Capuchina de Coca, que habian llegado en un
helicoptero fletado por la CGG, en un acercamiento amistoso a
los indigenas para intentar evitar las consecuencias destructoras
para su etnia de la penetracion de las companias petroleras. Los
lagairi se desplazan luego a otra parte de la selva. El ano siguiente,
queda herido un trabajador de la CGG.

En 1990, el Gobierno a través del IERAC adjudica un “lote
baldio" de 612.560 ha. al conjunto de las 18 comunidades huaora-
ni, con las condiciones (entre otras) de que lo destinen a la
actividad agrosilvopastoril sin cultivos intensivos o extensivos, y de
que no obstaculicen los trabajos de exploracion y explotacion
minera ¢ hidrocarburifera. En ¢l drea adjudicada, quedan 2.500
colonos asentados en 4 lineas de cada lado de la carretera.

PASTAZA

201. Comunidad Punicotona, p. Arajuno y/o p. Carlos J. Arosemena
T;);g (prov. Napo)
1

La comunidad (unas 60 familias) se habia posesionado de unas
4.000 ha. abandonadas del terrateniente Veloz. Este, con 15
trabajadores, penetra en la comunidad, quemando una vivienda
de indigena. La comunidad los desaloja y recupera la tierra.
202. Asociacién Arajuno, p. Arajuno

1987 y 1989.

La policia detiene a un dirigente durante 5 dias, maltratdndole.
Casi dos afnos después, la asociacién impide los trabajos lopogra-

10 De acuerdo con una interpretacion antropolégica, estos homicidios y otros
més que se han producido en los alrededores de Coca tienen que ver con
creencias de los huaorani respecto de los extrafios, y no directamente con la

defensa del territorio.
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ficos (reteniendo equipo y personal) cuando el IERAC quiere
hacer las mediciones individuales en beneficio de la FEDECAP
(en la cual estdn colonos y algunos indigenas de la comunidad).

203. Comunidad Simén Bolivar, p. Fitima
1987.
Unos 15 indigenas de la comunidad entran en el terreno (cerca de
5.000 hiés.) con escritura y no trabajado durante més de 15 anos de
un terrateniente de Riobamba, estableciendo alli sus posesiones
individuales y quemando la choza de la hacienda. Para no perder
toda su tierra, el terrateniente vende 100 ha. al abogado Hugo
Sénchez, quien hace detener al presidente de la comunidad, mal-
tratado durante 5 dias por la policia. El juez que habia ordenado
la detencibn es destituido por la Corte Suprema de Justicia, a
pedido de las organizaciones indigenas. La tierra qued6 en manos
ge)la comunidad (colonos se¢ asentaron en otra parte de la hacien-

a). ;

204. Comuna San Jacinto, p. Tarqui y p. Madre Tierra
1987.
Esta comuna quichua antigua (50 anos de existencia juridica),
exlensa y poblada (tiene 20 caserios con 2.000 miembros de 800
familias) se opone por mayoria de su asamblea a la parcelacion de
sutierra en benelicio de la Cooperativa Uni6n y Progreso apoyada
por FEDECAP (formada por mestizos y una pequena minoria de
indigenas). Por denuncia de esta organizacion, la policia apresa a
un comunero y el dia siguiente, en un velorio, a otros 4 (detenidos
durante 3 dias), y golpean a mujeres y ninos, Hay orden de captura
para 7 indigenas més. Después, la cooperativa dejo de pelear por
conseguir tierra.

205. Agg_?iacidn Shutar de Pastaza, p. Simén Bolivar?
1987,
Unos 260 colonos de la Asociacion Valle del Rio Bobonaza,
oriundos de Macas, invaden con el respaldo del IERAC lareserva
de la Asociacion Shuar (7 centros). Los indigenas no dejan que los
colonos hagan sus lotes y presionan al IERAC para que no reco-
nozca la posesion de unos 70 que quedaron (no se logrd desalo-
jarles). No hay soluci6n hasta ahora.

206. Comuna Canelos, p. Canelos
1986.
La reserva (10.000 ha. en el sector Yanapuna) que la comuna
constituyd es invadida por 70 colonoes, llevados por algunos indi-
genas individualistas. En presencia del IERAC, los colonos se
plf:sesionan, pero la comuna los desaloja después, quemando 7
chozas.
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207. Comunidad Sarayacu, p. Sarayacu

1987-89.

En las tierras de esta comunidad quichua compuesta por 5 centros
(650 familias en total), la compania CGG destruye 4rboles de
buena madera con sus trochas de prospeccion sismica, y contami-
na el rio con sus pozos de exploracién. La comunidad (que ha
retenido durante varios dias a los miembros de una comisién
gubcrnamental y logrado la firma de un acuerdo para dar solucién
a los problemas causados a las comunidades amazénicas por la
exploracién petrolera) paraliza los trabajos de exploracion de la
CGG.

Otras comunidades de la provincia (entre otras, la comuna Mon-
talvoy la comunidad Teresa Mama) son afectadas también por la
perforacion de pozos. La linderacion de sus territorios (én curso)
les permitird defenderse mejor frente a las compaiias.

MORONA SANTIAGO

208. Precooperativa Senderos Progresistas Indigenas, p. Sangay

210.

1985

25 socios son desalojados de sus posesiones (620 ha.) en la
ex-hacienda SEDIA por 40 hombres armados (entre civiles ¥
policias) que destruyen y queman S casas. Tres meses después,
mas de 50 policias con miembros de la Cooperativa Comanche (40
colonos) destruyen 11 casas; desaparecen pertenencias y herra-
mientas. En el trance, fallece un nifio (no se pudo establecer la
causa de su muerte). Se lleg6 a un acuerdo: la mitad de la tierra
en disputa es entregada a los socios indigenas que la pidieron.
Posteriormente, los indigenas salieron, vendiendo sus lotes.
Comunidad Shuar Chininpe, p. Sangay

1983-85.

Valiéndose de un aviso de remate del Banco Nacional de Fomento
por no pago puntual del crédito entregado a indigenas de la
comunidad, 3 colonos ocupan las tierras de éstos y buscan nego-
ciar con el Banco la compra. El problema se solucion, quedando
los indigenas con sus parcelas,

z;sociacr‘dn San Antonio, p. Sevilla Don Bosco

1989.

6 ex-trabajadores de una propiedad de 300 ha. comprada por
familiares del anterior duefo son expulsados de los pedazos de
tierra que recibieron de éste: pierden sus casas y cultivos. La
asociacion (unos 20 socios oriundos de Azuay con algunos shuar)
se conforma con miembros de la comunidad a la cual pertenecen
los afectados, con el propésito de apropiarse de la finca.
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211. Centro Shuar Panints, p. Taisha

i 1 ¢ i | terreno

dela Cooperativa San José de Morona mvgdcn elte
h(?:cli(:::go del Ccn?reo. El IERAC no reconoce la linderacién del
costado contiguo a las tierras de la cooperativa, El problema se
solucion6 después, a satisfaccion de 10s indigenas.

212. Asociacién General Proano, p. 'l_‘aisha

1989, : S

fos colonos (unos 70) de la asociacion, apoyada por
kﬁ;@f& hoteleros de Cuenca que son miembros de la Ec!geqtln-
va, trabajan en Puerto Morona tierras entregadas por cll i zc:lo
(el cual tiene alli 15,000 ha.). Se enfrentan con los miembros de la
Asociacién Asapuma, en la cual unos 50 campesinos gstén.magci
jados por gente poderosa de la provincia (unos funcionarios ‘;:
IERAC son tamﬁién socios), con la intencion de apoderarse de
5.000 ha. de las tierras de los militares: miembros de Asapuma
apresan y castigan a los de la General Proaio, desl.rug:ien gug
cultivos y se apoderan de todas las casas. El IERAC deadi
entregar las tierras a Asapuma.

213. Precooperativa Nueva Principal, p. San Carlos de Limén

g?‘;.?iocios (en su mayoria procedentes de Azuay) son desaloja-

i das) que
la hacienda (2.100 ha., con sblo unas 40 dest_)rm .
g::):g:roan, E‘l;:irrau(:nicnle José Ulloa consigue un piquete :c u:;:s
15 policias, quicnes agreden a los campesinos de noche (hac 3
doles salir con gases lacrimégenos del local donde estan -rcum'1
dos): 3 resultan heridos, unas 10 viviendas con las pcnene.ncmd s‘ s;ao
quemadas. Dias después, dcsa;l:are‘;:len &1, plcrs.lt;nr:; igcgl el: ; k2
intencit -el cable de la :
mﬁﬂﬁ?g’ l.s;s“;:lc?gs vuelven a entrar en la hacienda,
posesionéndose nuevamente de ella, encierran durante va:;o; t,:.:tg:
en una choza a Ulloa, casl-ig_a}gdole _clotn gt;lt;;is; znﬁr;ﬁgsaig gc eson
tarle si le del lugar. Ido ya el terr .

:":rdﬁosl: zg:a lacticrra %me fue parcelada y entregada a cada uno
por ¢l IERAC.

214. Asociacion Shuar Bomboiza, cant. Gualaquiza

1989. - . - .
%}92: Zompaﬁia italiana explota minas en tierras de los indigenas y

icipi judi Dos afos
" qui uitdrselas. El Municipio le adjudico terreno.
gﬁ:::.«g: un asunto distinto, 2 dirigentes (luego de }mbprofcsoz
shuar) son detenidos por la policia con acusaciones lalsas ;n u
problema de la organizacién, y encarcelados durante unos 2 me-

SCS.
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215. Centro quichua-saraguro Cambana, p. Veintiocho de Mayo

1988-89.

El Centro, que no reconoce los titulos individuales de propiedad
que tienen varios de los miembros de la comunidad, se considera
despojada de unas 14 ha. de tierra (tiene en total 1.500 ha.) que
el empresario minero extranjero Juan Moris compr6 a4 indigenas.
La orden de desalojo obtenida contra éste es parcial y no cumpli-
da. Ademas, el minero consiguié permiso en 500 m. de ancho en
cada orilla del rio Yacuambi y quiere de una manera u otra

expulsar de alli a los finqueros. SEGUNDA PARTE

216. J;saciacién quichua y shuar Yacuambi, p. Guadalupe o
1988.
El problema es similar al del caso que antecede. La compaiia OCHO GRUPOS EN CONFLICT

minera Yacuambi (canadiense), con concesi6n en ambas maérge-
nes del rio Yacuambi en una longitud de 75 km., ingresa con
maquinaria en las tierras ocupadas y cultivadas por los miembros
de las dos asociaciones, y con gente armada amenaza de muerte a
dirigentes. La asociacion shuar negocia con la empresa, pero los
demds afectados, apoyados por colonosy pobladores lojanos asen-
tados a orilla del rio, piden la anulacién de la concesion minera y
la expulsién de la compania fuera del pafs.
217. Centro Shuar Washikiat, p. La Paz
1986-87.
Como medio de presion para obtener la indemnizacién por sus
cultivos hechos dentro de las tierras del centro, Vicente Barbecho
y Miguel Maika, como cabezas de un grupo de ex-mineros, invaden
el Centro y desalojan a 30 familias con 20 policias, 5 militares y
civiles con palos y machetes, encabezados por el intendente yel
teniente politico. La agresion se repite 8 meses después. En total,
Tucdan destruidas 14 viviendas y parcialmente la escuela, y son
llevadas liminas de zinc y herramientas. En la resistencia que
oponen unas mujeres, un policia sufri6 quemaduras. Se temfa la
preparacién de una tercera invasion con orden de desalojo para
los meses siguientes. La intervencién de una seudo-organizacién
rovincial, con indigenas pero manejada por colonos, debilito la
ucha de los shuar. No hubo més enfrentamientos después.




LOCALIZACION DE LOS
CASOS ESTUDIADOS

» casos estudiados

En vista de la multiplicidad y diversidad de conflictos de tierra 'y
de la necesidad de profundizar en algunos aspectos especificos, se
decidi6 hacer un acercamiento directo a ciertos grupos relevantes por
su significacién o por la representatividad que tienen.

El tratamiento de estos casos nos ha permitido conocer sus pro-
cesos y entender la complejidad que pueden llegar a tener; por ejem-
plo, no siempre se da la simple dicotomia de agresor y agredido: los
conflictos se ven facilmente trasladados a esferas politicas o de intere-
ses de terceros, hay enredadas manipulaciones de los trémites legales.
Su exagerada duracion influye en la vida cotidiana de los campesinos
generando importantes alteraciones en la actividad y economia fami-
liar.

Como se podré apreciar en la lectura del texto, la informacién y
tratamiento han sido heterogéneos. Se resaltan aspectos diversos en
cada situacién de acuerdo a lo més destacado de ella. Por ello, se
encontrardn variaciones y énfasis especificos que no corresponden a
un esquema nico.

Se escogieron ocho situaciones de conflicto en las tres regiones
del pafs tomando en cuenta la importancia y diversidad de los casos
(criterios detallados en el anexo: la realizacién del estudio).

Los casos son:

—~Yuracruz, en la provincia de Imbabura

~Yanaurco, ¢n la provincia de Cotopaxi

—Chacaputo y Ganil, en la provincia de Loja

—Parutuyacu, en la provincia de Napo

—~Guarumal-Los Ceibos, en la provincia de El Oro

~Nueva Uni6n, en la provincia de Los Rios

—~Maria Beatriz, en la provincia de Los Rios

~Yamile, en la provincia de Guayas

El relato y anélisis de los casos en conflicto se sustentan en las
versiones recibidas de los campesinos afectados.




AT
== nioe

I‘:mgt Lk HACE ha

119

YURACRUZ: LOS INDIGENAS Y LA COMPANIA
1. LA HACIENDA YURACRUZ

Desde el sector de la laguna de Yahuarcocha hacia el norte, un
carretero de tercer orden lleva, por los barrios Priorato y Aloburo,
hacia Yuracruz Alto, comunidad indigena que se encuentra a una hora
de distancia desde la ciudad de Ibarra.

Yuracruz y Pimén constituian una sola propiedad de Gonzalo
Zaldumbide. En el sector existian varias haciendas, algunas de las
cuales fueron intervenidas a partir de la Reforma Agraria,

La propiedad de Zaldumbide se fraccion6 en dos cuerpos: uno,
Pimén, est4 actualmente habitado por ex-huasipungueros y campesinos
que compraron parcelas; el otro cuerpo, Yuracruz, fue heredado por
Celia Zaldumbide. Este Gltimo cuenta con una superficie de 632 ha. y
estd situado a mas de 3.000 mts. de altura, entre la hacienda Piméan, el
paramo de Angochagua, Manzano Guarangui y Anaspamba.

En Yuracruz vivian huasipungueros y arrimados que trabajaban
para la hacienda tres y cuatro dias a la semana. Los indigenas cuentan
que sus antepasados vivieron alli mds o menos hace doscientos anos.

“De esos tiempos nos han contado nuestros abuelos que ellos han
trabajado, que ellos hicieron los frutos de estas tierras. A nosotros
los que viviamos arrimados, nos llamaban yanaperos y leniamos que
hacer minga un dia, cada quince, como una ayuda para la hacienda.
Y a cambio podiamos coger leia y hierba para los cuyes. Esta
situacién se mantuvo hasta la llegada de la reforma agraria”.

Los propietarios no administraron directamente la hacienda, sino a
través de un mayordomo; fue incluso arrendada en varias oportunidades.

“L os patrones vivian en Quito, pero tenian mayordomos, escribiente,
administradores. Ellos hacian trabajar a la gente a punte acial. Aqui
estropeaban a los pobres peones. Si no salian al trabajo, les pegaban
diciendo que han faltado el dia. Al otro dia los mismos indigenas
tenfan que pagar a peones para reponer el dia™.

*  Lainformacién obtenida ha sido recopiladade las siguientes fuentes: version
de los campesinos de Yuracruz Alto, profesor de la escuela Bartolomé Ruiz,
director ejeutivo del IERAC, gobernador de Imbabura, miembros de la Comisién
de Derechos Humanos de Imbabura; comunicaciones y documentos del IERACy
FODERUMA, archivo y reportaje de CEDIS; y, expediente de denuncias del archivo
CEDHU.
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_En la década del 60, los campesinos, con |
ganizacion sindical, forman la Asocilzcién R:umilo;aa{'uuf:cfﬁz}l Eaec?; g
maln sus derechos como trabajadores agricolas y consiguen que Celia
Zaldumbide les entregue entre media y tres ha. a cada uno de los
veinticinco huasipungueros, en el sitio denominado Rumiloma,

2. MILTON VACA Y LA COMPANIA

Celia Zaldumbide ofreci6 a los campesi i
4 pesinos vender la h :
sin embargo, esta oferta no es cumplida. En 1980, la pr;p?el:r?aﬁ?l;
su pariente José Maria Arteta y otras personas, forma la Compaiifa
:]&ig]‘Omdustna Yuracruz. En estas circunstancias, Miguel A. Perugachi
h%gég(c) g;, ;ae‘:;o;ngggu:ad, busca apoyo en Milton Vaca (dirigente de

. ) , los campesinos toman i i
pero inmediatamente son desalojados. o

“Fue una noche lluviosa, como a las dos de la madrugad e
mujeres junto a sus esposos, hijos, animalitos, fuimos ﬁa!e:’anqt‘:lr
unas chozas. A los dos dias el presidente de la compaiiia, sefior
Arteta, junto con policias vino a decimos que vendria la Sfuerza
piiblica y habran atropellos. Nosotros esperamos y la policia se
presenté; fueron como 300 policias contra los 100 indigenas. Nos
pegaron y fuimos presos, hombres y mujeres. Salimos en la tarde
Desde ahi empezaron los problemas”. '

En 1983, con la intervencién del mismo diri indi
2 , ven igente sindical, lo
campesinos forman la Asociacién de Trabajadores Agricolas de ‘tl"m'af
cruz —con 113 socios— para negociar la compra de la hacienda.

“Esta gente es entendida, comprende las cosas. Para gente que no
comprendemos, aqui en el campo, para los campesinos, cllos son
como abogados. Entonces ellos nos enganaron”.

Después de las negociaciones, Milton Vaca y Mi
- - - - l I
‘l;:;ulgachl (presidente de la asociacion) acuerdan cog los E::eng:gg
0s campesinos comprarian la hacienda en 20 mi
paganEdo 3 m:llgnes de entrada. o,
sta cantidad estaba fuera de las posibilidades de los indige
: nas

;}lmhos de los campesinos se retiraron. Entonces, Miltmf“%aca ;

iguel Perugachi introdujeron en la asociacién a gente de Ibarra,
Aluntaqui y a algunas personas de la provincia del Carchi, entre los

que constaban familiares del dirigente sind .
nuevos llegé a 31. irigente sindical. El nimero de socios
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“Dijeron que no se va a lograr cubrir los 3 millones, asi que buscaron
otras personas. Pero como tampoco se lograba cubrir, subieron
como unos 30 socios de Ibarra. Después de unas tres semanas,
cudntos carros como si fuera aqui la ciudad, vinieron. Decian que
todos son del Carchi, que tenemos que trabajar en grupo, que en un
aiio se trabajaba. Total es que trabajamos un aro. Sembramos
papas, habas, pero ese provecho era sélo de los dirigentes. Ellos
mismos vendian cuando las papas estaban maduras y no se sabia
en cudnto habian vendido. Sembramos en comiin mds o menos

cuatro hectdreas”.

La asociacién y la compaiiia llegan a un acuerdo de traspaso de
acciones; y asi, la compaifa pasa a ser de propiedad de la asociacion.
Entonces, la asociacion-compaiia contrata los servicios del abogado
Luis Luna (actual director ejecutivo del IERAC). Para pagar las
acciones, la compaiifa adquiere deudas con bancos e instituciones
financieras y la dirigencia reparte a los campesinos lotes de 3 y 1.5 ha,
de acuerdo a sus aportes.

“Los afuereiios dijeron que asl no van a salir nunca, que es mejor
dividirse y pedacear la hacienda, que ellos ponen ingenieros. La
gente se dejé convencer y se dividio la hacienda en lotes. Esto fue
nids o menos en el 83. Y realizaron un sorteo, hiciecron unos papeles
numerados como hacen algunas rifas aqui, 3 ha. por cada lote, solo
quedé el paramo. Para el sorteo ya se tenfa aportado 10 mil y otros
15 mil. Decian que quien cubre los 30 mil es tinico duerio del lote y
entra al sorteo. Los que no pudieron entraron de a dos en el lote”.

Pero muchos miembros de la asociacién no pudicron pagar y
fueron retirados; estos eran fundadores, pertenecientes a la comunidad
indigena de la antigua hacienda. En ese momento se origina el conflic-
to, ya que la mayor parte de los campesinos que originalmente se
habfan organizado se encontraron sin tierra; ésta habfa quedado en
manos de los nuevos duenos de la compania y de los 14 indigenas que

pudieron pagar.

“Luego trabajamos dos anos, sembramos dos veces y la gente tam-
poco tenia la plata. Asi que si no se ponia, desalojaban de la tierra
repartiday comenzé la pelea. Echaban palosy piedras. El Comisario
de Policia realizé una inspeccién y se iniciaron 15 juicios por
amenazas de muerte de la comparnia.

Yo tenia sembrado como 120 quintales de papa y no me dejé quitar.
Me encerraron en la hacienda porque tenla que depositar el dinero
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mano a mano para poder sacar las papas. Luego de cosechados dos
camiones de papas, deposité 144.000 sucres, ahi cubri los 200.000
para que me dejen sacar esa sementera. En ese tiempo a mi no me
quitaron, pero a otros si”. ®

Iniciados estos conflictos, los indigenas de la comunidad se re-
agruparon nuevamente en la asociacion, enfrenténdose a la compania
conformada por los que pudieron pagar la tierra,

3. HACIA LA AFECTACION

En noviembre de 1984, los indigenas plantean un juicio de afecta-
cién por explosién demogréfica y carencia de tierra. El director ¢ jecu-
tivodel IERAC, Rafael Pérez Reina, realiza una inspeccién de la tierra
que estaba ocupada por la compaiia y acepta la providencia de califi-
cacién del juicio de afectacion planteada por la asociacién de campe-
sinos. :

En 1985 la compaiia, sin autorizacién legal, procede al desalojo
de los campesinos que no habfan pagado la tierra. Durante varios dias
son asediados con armas de fuego, hachas, palos, piedras y perros. Los
agresores se apropiaron de cultivos de papas, destruyeron 15 chozas
utilizadas para cuidar los sembrios e impidieron el paso por la hacien-
da. Se dieron persecuciones Yy amenazas de muerte; los nifios, atemo-
rizados, no asistieron a clases durante tres semanas,

Adicionalmente, los indigenas denunciaron que Almilcar Vaca
golped a la nina Sofia Taqueres, de 11 aios de edad, en presencia de
Margarita Colcha y Maria Sierra,

En enerode 1986 se da un tercer desa lojo por parte de la com pania
a otros socios indigenas que no pudieron cumplir con las aportaciones
acordadas. Hasta el momento, la compania ha retirado a 28 socios. Por
otro lado, manifestaron que los indemnizarian con 2 millones de sucres
a cada uno.

Los socios indigenas son los que contaron con medios econdmicos
como para permanecer en la compania y cumplir con sus exigencias.
Trabajan los lotes asignados solos o con partidarios. Cosechan y ven-

cifie estrictamente a las disposiciones legales que reconocen la afecta-
cién de un predio por explosién demogrifica. “Durante estos anos ha
habido un desconocimiento de esos derechos, bajo una modalidad de
resoluciones que ha implicado vender Ja tierra con gente adentro como
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: . wl
i boles o cualquier animal”. oS
. fuclr.: '::oé:mpaﬁ?a agricgla ha contado con el apoyo del IERAC Regio
nal norte. El jefe de esta oficina dilalg el procl:%sp d‘:oaf:?ct:ﬁlg:lo mLt:g
) 1aci e el director }

puesto por la asociacién, argumentando q (;1 l e o
Luna, habia solicitado la no intervencion de la reg ket e

i ba el proceso judicial, los miembros de
g‘oaﬁlra:':ef:l:&:foﬂrg:g:ﬁm?dadi cultivar la tierra en conflicto y el
IERAC dicta la sentencia de inafectabilidad del predio. e

Ante la protesta de la asociacion, el juicio pasa al Comi s
Apelaciones. En febrero de 1990 este comité realiza una msg:chon
por pedido del gobernador pero sin que hasta la fecha haya decisién
alguna sobre su afectacion.

4. LOS SOCIOS INDIGENAS DE LA COMPANIA, ACUSADOS.

i i ] rtidarios e
arte de socios no indigenas trabajan con pa S
inclulsz cm;:l‘:';&n a gente de la misma comunidad para el lraba;:;
Algunos de estos socios son duefios de u:{nsponcsaggltai:cg; g gga?am
ciantes de ganado y de granos. Hay que ar v
:o??t?;rcnte?las personas que adquieren las acciones de los socios

anteriores.

)a estdn manejan-
i edado unos pocos pero ya son patrones, y g
dg‘g:rg::m!e tierra. Nuestros compaiieros estdn solo con tres hec

lareas”.

Mientras que los accionistas pertenccientes a la _com:im l](;afoge’
Yuracruz son continuamente hostigados por los directivos de
nia y se los amenaza con la destruccion de sus cultivos en caso de que

no cumplan con el pago de las aportaciones.

“Los que estamos dentro de la compania nunca entendimos cuf;t::s
acciones ibamos a tener. Lo que sabemos es que en la _Super; " :M
dencia de compaiiias constan los nombres de los socios y

parte del dinero apontado, pero no todo".

i i i Tiiqueres han

igenas Avelino Farinango y Maria Teresa T a1

apor:::isol:?ag:ompaﬁia 250 mil sucres, SE emt:!argg handil?: oc:)?:l;:g?a
i de lotes para trabajar. Los miembros :

g:;yd:glg:gggnl:nﬁvicnda ge Hortensia Taqueres y se han apropiado

1 Comentario de Marco Almeida, gobernador de Imbabura. |barra, marzo de
1990.
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de los cultivos de papa sembrados por Elfas Colcha, Manuel Farinango
y Manuel Sanchez. ;

Avelino Farinango estuvo preso durante dos dias por gestion de
los miembros de la compania. Le sustrajeron cebada, gasolina, aceite,
costales y arrasaron con tractor sembrios de papa. Estas acciones
fueron denunciadas a las autoridades pero el intendente de policia, hijo
de uno de los accionistas de la compaiia y actual teniente politico de
la zona, neg6 lo sucedido.

Cuatro de los socios indigenas han planteado juicios de amparo
posesorio sobre los lotes de tres ha. que fueron asignados a cada uno.
El :lngado Quinto de lo Civil de Ibarra, el 7 de diciembre de 1989,
solicita al comisario nacional del cantén que desaloje a la gente de la
compaiiia de los lotes de Maria Teresa Tiqueres, quien incluso est4
amparada por decision de la Corte Suprema. El comisario, con quince
policias, posesioné a los indigenas pero estos nuevamente fueron de-
salojados entre disparos. Los indigenas se ven en la necesidad de
iniciar otro proceso penal.

5. LA COMUNIDAD

Los indigenas de Yuracruz comparten las caracteristicas étnicas
y culturales de los demas indigenas ubicados en las proximidades de
Ibarra en la parte sur. Sin embargo, el idioma quichua ha quedado
atrds, los nifos no lo saben y son contados los adultos que lo recuerdan.
A pesar de ello, atn perviven formas de vida propias en las que
participa toda la comunidad. Por ejemplo, celebran la fiesta de la
Virgen del Quinche —en noviembre- con el festejo de las visperas, la
fiesta de la Rama, y la fiesta de San Juan —en el mes de junio.

En la exigua extension de tierra que adquirieron las familias
campesinas en la época de la reforma agraria habitan tres generacio-
nes. Las casas, de adobe y techo de paja, abrigan a los ex-huasipungue-
t0s, sus hijos con sus nuevas familias y los nietos solteros y casados.

Por la falta de tierra, la mayoria de los campesinos han buscado
otras fuentes de ingresos. Es frecuente que trabajen “al partir” con los
parientes ex-huasipungueros que lograron su precaria parcela o que
arrienden a los parientes o vecinos una infima cantidad de tierra para
cultivarla. Utilizan yunta y ocasionalmente alquilan un tractor, pagan-
do 5y 6 mil sucres por el diade labor. Quienes no tienen esta posibili-
dad emigran en busca de trabajo, generalmente asalariado.

Los dias lunes se dirigen a Yuracruz personas que ofrecen trabajo
a los indigenas. Los llevan a trabajar a lugares como Ibarra, la tejeria
de Sta. Rosa, el Ejido, el Tambo, Cotacachi, Urcuqui y Salinas. Se
ocupan principalmente en actividades agricolas como deshierbas de
fréjol y cultivos de maiz, ganando salarios de 800 a 1.000 sucres diarios
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con alimentacién.

En la ausencia de los hombres, que dura normalmente 15 dias, ¢l
trabajo de las parcelas es llevado a cabo por las mujeres y ninos; estos
acarrean agua, pastorean el ganado y recolectan lena.

Las tierras de Yuracruz producen papa, haba, quinua, cebada y
trigo, mashua, melloco, oca, arveja y hortalizas.

Anteriormente, en la época hacendaria, los indigenas tenian acce-
so al paramo pero con el conflicto esto se torné mas dificil. En la
actualidad esta prohibido su uso.

“En tiempo de los patrones traiamos la lena de la montana. Ahora
no nos dejan. Tenemos unos puercos, cuyes, gallinas, una cabeza de
ganado, borreguitos, los que menos tienen. Los que mds, una yunta,
una vaca, un caballo. Pero no tenemos hierba ni de dénde coger.
Vivimos una ldstima en esta estrechez. Un dia amarramos los ani-
males en un sitio a que coman y al otro dia tenemos que amarrar en
el mismo sitio”.

La comunidad no cuenta con servicios basicos como agua potable,
luz eléctrica y servicio médico. Las enfermedades més comunes, espe-
cialmente en los nifios, son las parasitosis, enfermedades respiratorias
y de la piel.

“Hay agua de vertiente cerca de los paramos, pero la gente de la
comparia bota desde arriba el agua sucia de los tanques lavados de”
fungicidas y eso rezume la quebrada y esa agua tufosa es la que
consumimos para la comida y los cultivos”.

Los nifios asisten a la escuela primaria del lugar donde reciben
educaci6n regular. No existe un cementerio en la comunidad, de tal
suerte que sus muertos son trasladados a la ciudad de Ibarra.

6. (APOYOS O INTERFERENCIAS POLITICAS?

Durante el conflicto de tierra de Yuracruz, la asociacién ha con-
tado con el apoyo de varias organizaciones que son, entre otras: FECAI
(Federacion Campesina de Imbabura); FENOC-1 (Federacién Nacio-
nal de Organizaciones Campesinas Indigenas); UNOCIAI (Unién de
Comunidades Indigenas de Angochagua y La Esperanza); FETRA-
VACH (Federacion de Trabajadores del Valle del Chota; UNOBA
(Unién de Organizaciones de Buenos Aires); UNORCAC (Unién de
Organizaciones Campesinas de Cotacachi); Organizacion Campesina
de Mariano Acosta y Asociacion San Martin.

Sin pretender menoscabar el apoyo brindado por estas
organizaciones a la comunidad, es necesario anotar el juego politico
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que se ha dado a propésito de este conflicto: durante el tiempo que
dura la lucha por la tierra, la comunidad no deja de recibir influencias
partidistas, generdndose a su interior, especialmente en los dltimos
anos, un enlrentamiento entre dos partidos politicos.

Por intervencion de uno de estos partidos, la comunidad busca
apoyo en la Coordinadora Campesina crc Imbabura, en el Municipio,
Consejo Provincial, Comision de Derechos Humanos, organizaciones
sindicales y entidades estatales como FODERUMA. Esta tltima ha
proporcionado ayuda crediticia a la comunidad para cultivos de papas,
casa comunal, asesoramiento técnico, etc.

Con esta misma intermediacion, la organizacién consigue el arre-
glo del camino por parte de la Cruz Roja Suiza y la reconstruccién de
las viviendas destruidas por el terremoto de 198 ; logra que el director
cjecutivo del IERAC, R. Pérez Reina, realice la inspeccion de la tierra
que estaba en manos de la compania agro-industrial; igualmente obtie-
nelaprovidencia de calificacion del juicio de afectacion, planteado por
la asociaci6n, asi como una campana de opinién ptblica y divulgacion
del conflicto.

En esa misma época, Marco Almeida, como alcalde de la ciudad,
permiti6 la difusion del conflicto de Yuracruz a través de la radio
municipal y los concejales formularon un acuerdo de respaldo a la
comunidad.

Posteriormente, se cre6 un frente de defensa de los sectores
campesinos en conflicto, especialmente del de Yuracruz. Estaba inte-
grado por las organizaciones de campesinos, trabajadores, indigenas,
artesanos, pequenos industriales y partidos politicos.

Segiin el gobernador de Imbabura, si el Comité de Apelaciones se
pronuncia en contra de la comunidad, la alternativa serfa entablar una
negociacion directa (compra-venta de la hacienda), en condiciones
convenientes para los campesinos. Sin embargo, un grupo de campesi-
nos considera que esto mantendrfa endeudados de por vida 3 los
miembros de la comunidad y que la solucién est4 en la lucha organizada
y la consecucion de la tierra sin costo.

“Nesotros buscamos la forma de defendernos de esta gente. Eso es
una tristeza que vivimos en esta estrechez, por eso hemos buscado
una autoridad, unas leyes, que si en verdad nos quieren ayudar, vean
la manera de desalojar a esta gente”,

A mis de los distintos criterios y posiciones que se dan dentro de
la asociaci6n, sobre todo en lo referente a cémo solucionar el problema
de tierras, existen diferencias entre los catorce indigenas que est4n en
la compaiia y los que no forman parte de ella. Para algunos miembros

de laasociacién, los indigenas de la compaiiia, aunque hayan planieado
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juicios de amparo posesorio y se hayan reintegrado a Izla l:sociac:én.

‘defienden los intereses de ladcmpc;cslaa a:_ alil; rg:u:g;; :s ; a‘ oy
Los campesinos, cansados de e
i han entrado en el juego de los partidos politicos,

::ieeart;;c::glsés.ac]:m sus estrategias, ha generado discrepancias entre los

indigenas; una prueba de elloes el hecho de que, aunque la asociacion

agrupe a sesenta y cinco miembros, s6lo veinle acudan a las reuniones

convocadas por la directiva.
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YANAURCO: ETNIA Y PARAMO*
1. LA COMUNIDAD

“Nosotros no hemos venido de otro lugar. Estas tierras pertenecieron
a nuestros abuelos. Nuestros antepasados eran la gente de nuestra
comunidad. Nuestra gente es nacida de Atahualpa, Rumifiahui”.

~ Yanaurco Grande es una de las 22 comunas quichua del canton
Saquisili, provincia de Cotopaxi. Est4 ubicada al noreste de esta cabe-
cera (a unos 10 Km) y al sudeste de Toacaso (aunos 9 Km). La principal
via de acceso a la comunidad es un carretero que desde Saquisilf pasa
por Toacaso, San Bartolo y Yanaurquito.

Los indigenas distinguen las siguientes partes en la comunidad: el
centro, con tierras méas o menos planas y buenos terrenos comunales;
los sectores de Chilcapata, Cachiloma y Yantapugro, ubicados a 45
minutos del centro; y Almuerzopogro a tres horas. Estos sectores estin
constituidos por terrenos semiplanos y laderosos.

En estas ticrras de pdramo, cuya altura maxima es de 4000 metros,
habitan cerca de cuatrocientas familias en viviendas de construccién
tradicional (de adobe con techo de paja) aunque, en la zona central, la
mayoria de viviendas son de bloque con techo de asbesto-cemento, teja
0 zing.

Los vinculos de parentesco entretejen la vida de la comunidad.
Toapanta, Vargas, Toaquiza, Pello, Salazar, Jami son los apellidos mas
comunes. El trabajo agricola gira en torno al esfuerzo familiar.

Hay un promotor de salud que dispone de un pequeiio espacio en
unade las aulas de la escuela. Cada mes vicne personal del centro de salud,
sin embargo la mayoria de mujeres ven como agresiva la vacunacién para
los nifios: no confian mucho en la vacuna ni soportan el llanto de los nifios
y las molestias posteriores. Por ello prefieren acudir a sus propios curan-
deros y remedios caseros en lugar de hacerlos vacunar.

Existe en cl lugar una escucla primaria. Al primer grado ingresan
nifios entre ocho, nueve y diez afios de edad. Esta escuela cuenta con
dos profesores bilingiies y dos de habla castellana.

* Lainformacién fue obtenida de las siguientes fuentes: versién de los indige-
nas de la comunidad de Yanaurco, de miembros del MIC, UNOCANGC y Casa
Campesina de Saquisili; entrevistas a: gobernadora de Cotopaxijefe zonal del
IERAC, abogado de los indigenas de la comunidad y hermanas “Esclavas del
Sagrado Coiazén de Jes(s" denuncias que reposan en la Intendencia General de
Policia de Cotopaxi y en la Comisaria Nacional de Puijili; archivo de denuncias
CEDHU; Punto de Vista-CEDIS; estudios socio-econémicos de CESA; documen-
tos del IERAC-Latacunga; videos de CEPP; y publicaciones del CAAP.
2 Existe una rlazn donde estan ubicadas |a capilla de San Antonio, las aulas
de |a escuela, una cancha de voley y seis locales de venta de comida, viveres
y bebidas alcéholicas.
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2. EL ORIGEN HACENDARIO DE YANAURCO

Yanaurco Grande, La Provincia, Salamélag, Santa Inés, Guangaje,
Chaluag, Esperanza y otras comunidades, constituian un extenso blo-
que de 16 haciendas de Rosalino Gallo Garcia, quien a su muerte dej6
como albacea a su hijo mayor Alejandro Gallo Almeida. Este a su vez
hizo un testamento en el que dejaba las propiedades a la Universidad
Central del Ecuador.

El testamento expresaba que la Universidad tendria que crear un
colegio de agronomia para j6venes de escasos recursos y, de no hacerlo,
los bienes scrfaf devueltos a la familia Gallo Almeida. Esta cladsula no
fue cumplida. ~ La Universidad puso las tierras en arriendo y poste-
riormente vende varias partes de la hacienda a familias de la zona
como los Tapia, los Bautista y los Cofre.

La parte de Yanaurco fue arrendada a Francisco Mino, quien la
compra en 1962. El a su vez vende una parte dg ésta (las zonas de
Tusualé, Sachapite y Chausi), a Valerio Bautista.

Los Bautista son parte de este nuevo grupo de hacendados mes-
tizos provenientes de la misma zona, y que hanido comprando parcelas
de tierra alos antiguos propietarios en este sector. Los Bautista habitan
en Isinlivi y en la ciudad de Latacunga.

A partir de 1964 se efectiviza un proceso de acceso de los campe-
sinos a la tierra a través de la reforma agraria. El Estado y el programa
de CESA-Iglesia se identifica con la lucha emprendida por los campe-
sinos desde anos atrés y esto, en alguna medida, dio una solucion al
problema de la tierra. Sin embargo, han surgido las nuevas generacio-
nes que por hoy se encuentran sin posibilidades reales de disponer de
tierra como fuente de trabajo.

~ En1971, losind égcnas recaristas de Yanaurco, Salamélag, Guan-
gaje y Chalia, luego de una larga lucha por conseguir la tierra (apoyada
por la FEI) que incluia presiones por conseguir mejores salarios y
disminucion de las [acnas agricolas ( a través de huelgas y levantamien-
tos), logran finalmente las tierras administradas por la Universidad,
pese a la negativa de esta institucién cuyos personeros intentaron
incluso sobornar a dirigentes indigenas.
~ Para 1979, después de incesantes y vigorosos reclamos de los
indigenas, la negociacion surge y el IERAC acepta adjudicar a la

3 Informacién pro&rcicnada por Laura Mifio Gallo, bisnieta de Rosalino Gallo
Garcia, marzo 1990.

4 Algunos nembres y fechas fueron obtenidos de "Yanahurco, 1984-86: Las
Caras Ocultas del flicto Etnico” de José S&nchez-Parga y José Bedoya,

A la';nidravisu Ecuador Debate Nro.12: Etnia y Estado, 1986.
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comunidad de Yanaurco 1.870 ha: 298 ha. repartidas en 138 lotes, 46
ha. de terreno pantanoso comunal, 140 ha, para pastoreo y 1.386 ha. de
paramo comunal, La adjudicacion legal se hizo dg acuerdo a la canti-
dad de tierra trabajada que tenia cada comunero; ~ en la actualidad, el
promedio de tierra que posee cada comunero es de 5 hectéreas.

3. EL CONFLICTO

La tierra en conflicto es el predio Tusual6 de 750 ha. de extension,
tierra de paramo localizada a 4000 mts. de altura y a dos horas de la
parte central de la comunidad. Segfin los indigenas esta tierra ha estado
abandonada durande casi veinte anos. Los indigenas de Yanaurco,
conjuntamente con los de La Provincia sembraban y sobre todo reco-
lectaban lena en ella. En 1979, las comunidades de Yanaurco y La
Provincia, pidieron al jefe zonal del IERAC de Cotopaxi la afectacion
del predio, pero La Provincia ya no consta en el segundo pedido de
afectacion (después de 1989).

“Siempre hemos tenido problemas de tierra porque las familias
crecen, hay hijos, hay nietos y necesitan nueva tierra. Hay que repartir
y las nuevas familias se han tratado de ubicar donde han podido.
Algunos viven arrimados con sus padres"”.

Desde el primer pedido de afectacion surgen los enfrentamientos
entre los Bautistay los indigenas. Edwin Acuna, jefe zonal del IERAC,
se parcializa con los Bautista al declarar que el predio estaba cultivado
y que por encontrarse a méis de 4.000 mts. de altura, era inafectable.
Por ello, durante los dias 12 y 13 de abril de 1984, los Bautista ingresa-
ron a Tusualé con trece policias, destruyeron las casas y apresaron a
Toribio Vargas (sin autorizacion legal), acuséndole de robo de ganado.
En el trayecto de regreso a Latacunga, los indigenas de las comunida-
des aledanas interceptaron a los policias y se produjo un enfremen-
tamiento.

“Fui a traer lenia, habiamos quedado no sé si me adelanté o era otro
dia. Teniamos chozitas, llegaron policias y quemaron las chozas,
quisieron prenderme, el un policta prendio fosforo, rociaron gasoli-
na, el viento apagé fésforo, me salvé. Me llevaron preso, por Chan-
chunga, nuestra gente de Yanaurco y de la UNOCANC me soltaron
de los chapas ™.

En represalia, la policia arrest6 en la Feria de Saquisili, a varios
indigenas: Maria Vargas, Maria Avilés, Francisco Toapanta, Francisco

& Datos obtenidos del IERAC -
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Cofre, Manuel l}lcrrera. Manuel Jami, Manuel Céndor, Belisario Cén-
dor y José Iza ' Ademas, los Bautista plantearon juicios penales en
contra de tres comuneros'por rebelion y destruccién de un vehiculo (el
que utilizaron los Bautista y la policia para ingresar a Tusualé) y del
camino de Chanchunga a Sigchos.

En el mes de abril de 1985, los indigenas de Yanaurco y La
Provincia son desalojados por 300 policias acompanados de Mario
Coronel, intendente de Latacunga. Queman sus casas y destruyen sus
cultivos. A partir de esa fecha, los Bautista contrataron un banda para
atemorizar a la comunidad.

Transcurren varios afios sin que el IERAC dé tramite a la afec-
tacion planteada por la comunidad. En 1989, Mario Andino, jefe de la
Regional, califica la demanda aunque las represalias por parte de los
Bautista no tardan en desatarse. Con denuncias falsas ante el intenden-
te general de policia de Cotopaxi, dos indigenas son detenidos, incul-
pados de robo de ganado.

El IERAC de Riobamba en su calidad de sede regional debia
dictar la sentencia respecto a la afectacién del predio. Para ello,
encargd a la Jefatura Zonal de Latacunga la realizacion del estudio de
tenencia de tierra, la inspeccion ocular y la medicién del predio.

4. LA ULTIMA AGRESION

El 30 de octubre de 1989, un dia antes de que se realice la
inspeccién por pedido dcljcf% regional del IERAC, Nelson Semanate
(yerno de Rosalino Bautista), ° incursiona en la zona con seis personas
contratadas y agreden a los comuneros,

“A eso de las nueve de la maiiana estébamos treinta yocho personas
trabajando en Cushqui y vimos cémo se quemaba una casa en
Tusoald y a ocho o siete hombres que se sentaron por diez minutos
en la loma. Oyeron mis companeros gritos desde abajo pidiendo
auxilio. Entonces todos nos dirigimos, unos a caballo v ortros a pie,
hacia donde se encontraban estos hombres. En €50 Vimos cémo
unas tres personas medias blancas, medias rojas se acercaban des-
nudas. Eran los companeros Vargas ensangrentados: Miguel el pa-
drey dos guaguas. Miguel tenia la oreja colgada, su hijo de doce aiios
golpeado y la hija de trece arios, que habia sido violada por seis
hombres. Miguel dijo: que alguien me preste un pantalén, y como

7 Los nombres de los campesinos agredidos, han sido tomados del cuaderno
de educacién Ppopular “Asi somos los Yanaurco”, Gentro Andino de Accién
Popular (CAAP), 1987,

8  "Quien con sus hermanos tiene bandas armadas en la zona de Pucayacu y
desalojan a campesinos, roban tierras e imponen el terror”. (Opini6n de un
miembro de una organizacién de apoyo cam pesino).
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j nds ponemos dos, uno calzoncillo y otro pantalon, yo le
:;J:;;:gr:né. ﬁzemms tanto un companero avisaba a la comunidad.
Los hombres eran negros y estaban armados. La comunidad se
armé con piedras y palos y se produjo el enfrenmm:er':!o. Ellos
disparaban y nosotros nos haciamos a un lado. Ellos tenian buera:'a
punteria. Miguel Cuyachamin fue el mds herido. Como a las dql&s e
la tarde, estdbamos unos cinco rm{ hombres de nuestra comun ad,
de Yanaurquito, San Antonio, Guingopana, Llamahuasi. ;

Los hombres gritaban que iban a matarmos. Se acercaron a la casa
de los Bautista y se perdieron en la niebla. A ias cuatro de la tarde
nos llegd bala. A mi me rozé una en el pecho ™.

En el enfrentamiento resultaron hc'r_idos cuatro indigenas y varios
fueron enjuiciados y detenidos por gestion de la familia Bau_t:.:.lta. 2

Aunque estos hechos han intimidado a algpnosa in (gg:nr 5,
especialmente a la familia agredida la cual no ha querido cg;nc:a s
hecho, la comunidad presenta una denuncia ante el @tcnb t:nl':t:1 le
Policia, quien extiende boletas de detencién contra los miem rc;s ela
banda (los mismos que, a partir de la agresion, dcsaparcc:crtlm i

Por su parte, el hermano de uno‘dc los hombres de la l'?;b i:
contratada, denuncia a la Comlsaria'de Saquisili que su hpmanoli o
sido engafado y contratado exclusivamente para lrabﬂla: una lie
pero que, a Gltima hora, le entregaron armas de fuego.

5. RETALIACIONES

resalia a los indigenas, Daniel Amable Semanate presenta
una dE:n:ﬁll::ia en contra deg':me_ve comuneros. Los acusa de ha::er
encabezado la entrada de quinientas personas armadas con palos,
machetes y armas de fuego ala propiedad de su suegro Samuel Baél_tést)a
(coincidentemente el mismo dia que la familia indigena fue agre !la a),
con el fin de defutrufr y robar sus bienes, y supuestamente violar a
Gldd{:? ;illl;ll"lj‘llt;:s nueve indir;ena@ también son acusados por Est:;?n;g
Bautista de haber estropeado, injuriado y secuestrado el mismo dia
de octubre de 1989 a Rafael Rodrilgtécz, gl: ien se encontraba trabajan-

| predi amuel Bautista.

i crll..;; [g:gﬁczu;:a (:Sp?zrsa en la prdctica se extendieron a toda la
comunidad, ya que la policia, por temor de ir a la zona en busca de lg:
denunciados, recibi6 la orden de detener a toda persona que sea

(<)
i ta banda tienen vinculacién con la banda que comenz:
% ‘50:;;2::? r;'nt‘?bd&e {'l:htmacién proporcionada por el abogado defensor de

10 mf‘rﬂﬁ}dn obtenida de la denuncia presentada por Estuardo Bautista al

Comisario Nacional de Pujili.
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Yanaurco Grande.

Durante aproximadamente dos o tres meses, los indigenas de la
comun_ldad estuvieron imposibilitados de ir a vender sus produ(‘:ms e
las ferias, aunque contaron con ¢l apoyo y solidaridad de las comu %
dades veeinas y las organizaciones indigenas: Yanaurquito AChiIIa rlIla
E,N:L%?F%FUnnfin de Organizaciones Campesinas del Norte de Co-
prﬂduct'o:ded:’daﬁ;?:(r:}(’;:“na de Saquisili, que asumieron la venta de los

6. LA ORGANIZACION

Viniendo de Espana nos quitaron esta tierra, nuestra vida, nuestro
futwro. Entonces nos organizamos. Primero Jormamos organizacion

de sindicateria, después formn ; ' Y
indic ; 1amos en comunidad. Sacamos -
tos jurfdicos™, e

La gente de Yanaurco estd organizada en una comuna a la que
pertenecen todos los miembros de la comunidad. Esta organizacion
centraliza y dirige la vida comunitaria de Yanaurco. Cada ano el
cabildo es renovado. Nombran presidente, vicepresidente, secretario
tesorero, sindico, vocales y dos alcaldes. Normalmente asisten entre
cuarenta y cincuenta personas a las reuniones ordinarias,

& —_— . Py

Dirigentes de Yanaurco, antes de la asamblea anual. '

_ . A través de su dirigencia, la comunidad ha conseguido el recono-
cimiento legal de la comuna y ha solicitado al IERAC la afectacion del
predio Tusual6.,

Durante estos anos de conflicto, Yanaurco, en sus inicios ha
encontrado apoyo permanente y solidaridad en las Hermanas “Escla-
vas del Sagrado Corazon de Jesis” de Saquisili, en el Partido Socialista
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Popular v, en momentos duros, en la UNOCANC, Casa Campesina de
Saquisili y altimamente en el MIC (Movimiento Indigena de Cotopaxi) .
Otras entidades han respaldado también a la comunidad, entre ellas:
CEDOC CUT nacional, CEDIS, Iglesia de la provincia, Coordinadora
Popular y CEPP.

El MIC, movimiento del cual forma parte la comuna, es una
organizaciéon que nace motivada por el problema de la tierra. Integran
¢l MIC nueve organizaciones cantonales de Pujili y Saquisili. Ha apo-
vado a Yanaurco cconémicamente para gestiones legales.

Hasta 1989, la comuna era parte de la UNOCANC. Sin embargo,
gltimamente no existe un consenso de la comunidad para permanecer
en esta organizacion o agruparse con la Casa Campesina de Saquisili.
Esta indecision, segin Leonidas lza, dirigente de la UNOCANC, esta
ligada a la presencia de las instituciones de desarrollo y sus proyectos
de apoyo. Sin embargo, versiones de indigenas de Yanaurco explican
la indecision por discrepancias con la direccion de la UNOCANC.,

El proceso legal de este conflicto fue llevado adelante por un
grupo de dirigentes que tradicionalmente han transmitido ¢l mandato
de la comunidad: Manuel Toapanta, Pedro Jami, Toribio Vargas,
Victor Manuel Toapanta y otros, que hasta‘inicios de este ano forma-
ban parte del cabildo.

Bajo ¢l mando de la comuna, participan en el conflicto setenta y
cinco campesinos sin tierra, quiencs han contribuido econémicamente
para gastos de tramites y diligencias legales. Pero, a causa de las
represiones y agresiones (ocurridas en octubre de 1989) el acuerdo
conscnsual de la comunidad sufre altibajos, cuyos méviles parecen
tener explicacion en la intervencion de los Bautista que no sélo actua-
ron utilizando la fuerza, sino que, ademas, consiguen poner de su lado
a algunos indigenas aprovechando compadrazgos adquiridos con tres
familias de la comunidad.

Al parecer, cuando empicza ¢l conflicto, todos los indigenas de la
comunidad tenian expectativa sobre esa tierray apoyaron firmemente las
decisiones de los dirigentes, pero a medida que transcurre ¢l tiempo sin
una solucion clara, la accién de los comuneros decae. No se puede decir
lo mismo de la dirigencia que, tratando de sortear los problemas internos
de la comunidad, mantiene con optimismo las expectativas sobre Tusoald.

A pesar de estos altibajos de la organizacion causados por el
conflicto, Yanaurco ha estado presente en foros sobre tierra y derechos
humanos, y ha sido una de las comunidades que promovié y particip6
en las acciones emprendidas frente al Estado en el llamado “levanta-
miento indigena” de junio de 1990.

11 Tanto la UNOCANC como La Casa Campesina de Saquisili son organizacio-
nes de segundo grado, mientras que el MIC es de tercer grado.
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7. LA PRODUCCION Y LOS INGRESOS

La zona de Yanaurco Grande se caracteriza por tener un clima
lluvioso con heladas, granizadas y vientos. En estas condiciones, la.stl,ierras
se ven constantemente sujetas a erosion y a danos en los cultivos, =

La economia de esta comunidad se basa en la actividad agricola.
El producto que mas se cultiva en la zona es la papa (60%), luego haba
(20%)r3mclloco (8%), cebada (5%), chocho (3%) y otros productos
(4%).

El cultivo asociado de papa y haba es una prictica generalizada
en las comunidades de la zona. Igualmente la rotacion de los cultivos,
que se la lleva a cabo de la siguiente manera: dos cultivos de papa; el
primero, bien fertilizado y ¢l segundo menos: otro de haba o melloco,
un cuarto de cebada y un dltimo tiempo de barbecho.

La teenologia utilizada incluye algunos elementos modernos: trac-
tores, alquilados a CESA o a un comunero, semillas y productos
quimicos (fertilizantes, pesticidas), introducidos por las entidades de
desarrollo estatales y privadas,

El ingreso familiar estd determinado por la productividad, la
calidad del suclo y la cantidad de tierra, el namero y la venta de
animales, y ¢l trabajo ocasional en la comunidad o fuera de ella.

Una parte de la produccion la utilizan para su consumo y la otra
la destinan alaventa, realizada especialmente en las ferias de Saquisili,
Toacaso y Latacunga.

La crianza de ganado vacuno, ovejas, gallinas, chanchos y cuyes,
es un rubro importante de la actividad de la comunidad. Su venta puede
cubrir gastos cventuales como los de enfermedades, muerte, alguna
festividad, ctc. En la cria de estos animales no utilizan ninguna técnica
moderna, su alimentacion proviene de los pastos naturales yelrastrojo.

Ademis de estas actividades, para complementar los ingresos de
la produccion agropecuaria, los indigenas realizan trabajos ocasionales
e comunidades y haciendas aledanas por el espacio de quince dias o
un mes. Es frecuente también que trabajen para campesinos de la
misma comunidad, por cjemplo cn la cosecha de cebada, percibiendo
quinientos sucres diarios. Cada vez es més generalizado el trabajo de
las mujeres fuera de la comunidad.

|
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\ n lr;digenas alistando. los productos para llevar a la feria de Saquisili

8. iA QUE DESTINARAN TUSUALO?

El objetivode Yanaurco era ampliar los recursosde la gomltlnlda?,
tratando de acceder a las tierras de Tusual para d'cdlcar a.zl aI 2
agricultura. Los indigenas tienen trabajado una buena parte .clca:_
tierras en posesion. Aunque se observan algunas dlscn_:panluas l(? S
nas, no ¢s menos cierto que los comunes directamente mvul!.lcr'ai los
interesados en csas lierras lienen la decision de llegar hasta as.u l'lma'.‘i
consccuencias; sca cual I'll.;crc l;:l resultado de la sentencia que emita ¢

3 ional de Riobamba.
]ER?:;;?:%}O :as han ideada repartir la tierra de Tusual6 entre los
miembros de la comunidad que no tienen tierra (jovenes enllrcdqumcc
v dieciséis anos, que viven arrimados a sus [amilias), mcluy:hq lm tam-
bién algunos dirigentes que han estado al frente de este conl ic o‘duc-

Hay la intencion de destinar una parte de la tierra para la pcrio. e
¢ibn comunitaria, en especial la cria de ganado. Otra pa:ltc s:i:. E_la
como reserva comunal, en prevision de posibles deman aéls1 t_:m ir;lad
Hasta tanto, los comunecros seguirdn aprovechando el predio Tus

como proveedor de lena.

12 Algunos datos fueron obtenidos de CESA.
13 |bid.
14 |bid.
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CHACAPUTO Y GANIL: LA ONEROSA DEVOCION A SANTA
ROSA DE LIMA *

1. CAMBIOS EN LA TENENCIA DE LA TIERRA EN LA
PROVINCIA DE LOJA

Aunque en lu provincia de Loja la aplicacion de la Ley de Reforma
Agraria no ha tenido la magnitud que alcanzo en otras provincias de la
Sierra como Chimborazo y Cotopaxi, su aplicacion, sumada a una serie
de sequias que se dan desde 1964 hasta la més grave ocurrida en 1968,
produjo transformaciones importantes en el 4mbito de la economia
agricola.

Las grandes haciendas, que habian logrado hasta ese entonces
mantener una total hegemonia, cmpiezan a fragmentarse y aparecen
los medianos y pequenos propictarios; los primeros compran la tierra
a los hacendados, quiencs temian perderla con la reforma agraria. Por
Su parte, ciertos precaristas toman la iniciativa de legalizar la posesion
de sus pequenas parcclas, a pesar de que las instituciones del Estado
mantuvieron una actitud favorable a los hacendados.

2. ALGUNOS RASGOS AGRARIOS DE LA ZONA

2.1. LATIERRA DE LOS INDIGENAS

Las comunidades indigenas de los sectores de Chacaputo, Rio
Mater, Sunin vy Ganil estan ubicadas al nor-oriente de la provincia de
Loja, en el cantdn Saraguro, parroquia El Paraiso de Celén, de poblado
mestizo.

Las parcelas de estos campesinos constituyen extensiones mini-
mas que no permiten producir lo suficiente para satisfacer las necesi-
dades vitales de sus familias.

En la zona denominada Ganil viven alrededor de 100 familias.
Existe ¢l servicio de luz cléctrica pero no todos pueden adquirir el
medidor que cuesta unos 80.000 sucres. La escuela y algunas viviendas
tienen agua entubada.

Las poscsiones tradicionales, que los dueiios de la hacienda otor-
garon a los indigenas, estan fraccionadas por la division entre hijos

* La informacién fue obtenida de la versién de los indigenas de Gadil, del

abogado defensor de la comunidad, de miembros de Derechos Humanos

de Loja, de miembros del CEAP y SERPAJ, del ex-parroco de Tenta, de la

dirigencia de la FUPOCPS, del jefe regional y abogado del IERAC-Loja; documen-
tos del archivo CEDHU:; e informes de inspecciones del IERAC.

15 Tomado de |a Revista Cultura Nro. 15, Banco Central del Ecuador pg. 244,
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luego de la muerte del poseedor originario. :

La distribucion de la ticrra cn posesion no es homogénea, sino
producto de una estrategia hacendaria de control del lraba*?. La
extension maxima de un lote es de 14.75 y la minima 0.10 ha. " Hay
familias que tienen en posesion varios lotes y olras que tienen uno solo.

Se dan casos ¢n los que, en la parcela que posee el padre, viven
los hijos casados con sus familias; en otros, los indigenas tienen su casa
en Ganil y trabajan fuera debido a que no tienen parcela.

Las comunidades de Chacaputo y Gaail, al igual que el resto de la
zona, sufren ¢l azote de sequias permanentes. Este factor, sumado a la
precaria cantidad de tierra que posce cada familia, deteriora sus
condiciones de vida, viéndose abocados los indigenas a la migracion
temporal o delinitiva.

“De aqui, del lugar, mucha gente sale a trabajar: regresan al mes, a
lus tres semanas, al mes v medio. Yendo a las minas traen en un mes,
entre marido v mujer, 250.000 sucres mds o menos. Salen especial-
menie a las minas de Nambija. A Zaruma van de repente, solo los
hombres a cargar material, ahi se saca muy poco”,

-

2.2. LA RECIPROCIDAD EN EL TRABAJO AGRICOLA EN GANIL

A una altitud de alrededor de 2.800 mts., la tierra es utilizada para
cultivar maiz, avena, papa, haba y trigo. Para los cultivos no se utilizan
quimicos, cxcepto para ¢l de papa en ¢l cual se combate la mosca
usando insecticidas. Ocasionalmente se lertiliza la tierra con abono
animal. e /

La poca cantidad y calidad del suclo limita ¢l destino de los
productos casi exclusivamente al consumo. De vez en cuando los
indigenas venden sus productos en Celén o Saraguro. i :

El trabajo agricola es familiar y ocasionalmente se realizan mingas
entre los veeinos:

“Se¢ presta la avuda con arador un dia, al otro dia hay que volver
para avudar a otro comunero”.

Normalmente, por la “ayuda” prestada con el trabajo de arado de
un dia ¢l comunero beneficiado da de comer a la yunta mientras el
arador (duciio de la yunta) rcErcsa a comer a su casa. Este hecho
muestra la gran pobreza de los habitantes de la localidad.

16 Informe del IERAC Nro. 1096 de 9 de julio de 1986.




Familiade la comunidad de Ga#il

Hay ocasione i
especialypara < ls.I c(;'l.dl:iqu% 'k:ls ‘mdigc_nas es'labier;cn un acuerdo
L tip ayuda™ el duefio de la casa da la merienda
al yuntero (consistente exclusivamente en un queso o un cuy) y éste :
su vez reparte a los demds mingueros o “namperos” esta co%iﬁa ;

“El cuy cuesta mil sucres, entonces ya sale costando un poco mds vy
el duefio de la yunta come nada mds que dos pedazos de cuy o de
queso y el resto da a los demds. En ese caso yendo cuenta y vuelta
nadie come ni comemos. Entonces los que ayudan se van no mds a
mere:.:dar'en su posada y se vuelve el dfa, el que presta (la yunta)
también tiene que comer en el almuerzo, de tarde coge su yunta y va
a su posada. Si no tenemos vaca tenemos que comprar el queso”.

3. LA HISTORIA DE GANIL

Ganil era propiedad de los esposos Eleodoro Arias Castillo e
Isolda Eulalia Munoz; a su muerte, la herendan siete hijos. Una de
e[los,_la religiosa marianita Rosa Arias Muioz, deja en su testamento
(en ‘c‘llsposmmnes bastante generales) parte de las tierras a los indige-
nas “mas pobres que no tengan tierra” que viven en la hacienda. Este
testamento nunca se llegd a ejecutar. e

Los indigenas vivian en la hacienda en calidad de "arrimados".!”

17 El arrimazgo es una relacién de trabajo si jetario y
d I d jO sin pago entre el pro
trabajador precario. Este recibia una pa;celapyga cambio cl:;bflghartlrzbya:::

gratuito para la hacienda. (Tom i
del Ecuador, pg. 235), (Tomado de la Revista Cultura Nro. 15, Banco. Central

141

Al igual que sus antepasados, han trabajado sin pago ¢ inclusive, en
algunos casos, regalando al propictario productos agricolas a cambio
del pedazo de tierra donde vivir, cultivar, recoger lena y pastorear ¢l
ganado que con suerte poseen algunos de-ellos.

“A los Castro mds pequenos los llevabamos cargados a Saraguro, d
los mds grandes en nuestras acémilas. Los otros peones iban a tracr
ganado, borregos, gallinas. Nosotros en cambio, los chicos cada
ano. Todo eso por la posesién, por el arriendo de tierra. Ningiin
trabajo era pagado".

A través del arrimazgo los hacendados ejercieron el control sobre
la tierra y de hecho sobre los indigenas hasta la década del 80. Con este
método el hacendado podia disponer de mano de obra el momento que
la necesitaba.

“I os Arias tenian también lote en Celén, unos potreros y unas casas
en Saraguro. Ibamos a trabajar componiendo las casas, deshierban-
do maiz.

No trabajdbamos todos los dias, segiin lo que se tenia que hacer. Los
antepasados iban a otros lugares también. Ibamos a deshierbar la
tierra, a poner la tierra al asiento del maiz, asi carga el maiz por aqui.
En esa forma trabajabamos todos los idigenas, componiendo bara-
tas, limpiando llanos.

Para las deshierbas también venian las mujeres. Para las rozas o
para limpiar potreros con barreta teniamos que ver a los hombres y
para desgranar venian hombres y mujeres’.

Al parecer, la gran hacienda se [ragmenta primero con la venta de
parcelas a indigenas (ejemplos de ello son la-parte de Gaiil que no esté
en conflicto y Chacaputo) y luego ésta se divide entre los herederos de
la familia Arias Munoz.

“4ntes dicen que todo era una sola hacienda siguiendo hasta el rio
Celén y por el rio Chacaputo hasta salir a un cerro que se llama
Yanasacha, pero eso hace muchos aiios, desde que yo me acuerdo
va estaban en propiedad Celén y Gaiil. Tal vez el abuelo del finado
Baudillo (hijo de los Arias Muiioz) vendié las partes. Botaban como
24 tercios de leiia los peones para que cocinen los patrones™.

El predio paso finalmente a manos de Gabriel Castro y Bertha
Muioz de Castro, parientes de la familia Arias Mufioz, la cual tomé la
hacienda sin tener titulo de propiedad. Hasta antes de proponer el
juicio de afectacion, los indigenas seguian prestando servicios a Bertha
Munoz de Castro.
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“Trafan vacas a comer a esta pampa, entonces teniamos que que-
damos un mes asi. Tracr las vacas, orderiar, entregar las cuajadas
pero sin nada de paga, solo para la tierra”.

Los indigenas se vieron obligados a entregar su poca produccion
destinada al mercado a los miembros de la misma familia propietaria.

“Un hijo de Bertha Murioz nos dijo: No hay madres, no hay padres,
nosotros somos los dueinos. Vendré cada sabado. Los productos de
la hacienda tentan que ser vendidos a Galo Castro, hijo de Gabriel
Castro. Me quiso quitar un poco de tierra. Que nadie salga a trabajar
a otra parte, sélo ganar para él. Que no vendan gallinas ni cuyes,
solo a él. Eso no nos gusté. A los anteriores duenos también vendia-
mos los productos cuando ellos pedian pero no todas las semanas,
pero no como comerciante. Algunos otros indigenas daban a la
Bertha, les hacia dar regalado por la tierra, gallinas, cuyes, hievos”.

Ganil es un tipico caso en que teniendo los campesinos la posesion
no tienen la propiedad legal de la tierra, incluso cuando ya no depen-
dian de la hacienda. El sistema de tenencia originado con la aparicion
de la hacienda hace cientos de anos permanecié inamovible hasta
cuando la comunidad solicit6 al IERAC la afectacion de sus posesio-
nes, cn 1986.

4. ESTRATEGIA HACENDARIA

El control de la produccién a partir del arrimazgo se lo ejercia
través de los “cabecillas” quienes mediaban en las relaciones patrono
y trabajador, obteniendo por su situacion algunas ventajas con respeclo
al resto de indigenas, como por ejemplo poseer més y mejores pedazos
de tierra y tener prestigio y autoridad en el grupo.

La condicin de cabecilla se trasmitia por herencia y garantizaba
en la comunidad el liderazgo:

“Somos como 12 cabecillas que hemos cogido por nuestra cuenta
las posesiones dadas por los antiguos duerios de la hacienda. La
mayoria han dividido el terreno.

Ellos mandan por cuenta del padre de quien heredan y por parte del
suegro, al juntarse con la esposa adquieren la tierra, y teniamos para
pastoreo de borregos, de ganado. Mi suegro lideré un tiempo para
que los peones trabajen la hacienda. Muere él y me puse yo al frente.
Como treinta arios hessido dirigente. En ese tiempo yo recibia granos
cuando venia el finado Baudillo Arias asi algunos entregaban y
vendian pronto, entregaban donde servian,por Celén. Tenia que
recibir pesando en una romana y seguir entregando y mandar a los
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peones que trabajen. Mi papd era vaquero del ﬁnaa‘q IBaudiHo.
entonces yo me quedé por aqui de dirigente para notificar a los
peones. Baudillo me dio algo de tierra. Cuando el muere, quedo a
mandar la reverenda madre. Ella me dio otro poco de tierra”,

El caso de Alvino Macas, quien fue cabecilla en la antigua hacien-
da tiene una connotacion especial: actualmente lidera la comunidad y
es el depositario judicial de las tierras hasta que ¢l IERAC realice su
adjudicacion; ha impulsado el proceso legal de la afectacion y, sobre
todo, hizo frente a una serie de represalias promovida por Bertha
Munoz de Castro y sus hijos. y j

El privilegio de Alvino Macas es s6lo de posesion de mis ganudat'i
de tierras pero no de propiedad. Segtn el IERAC, esla situacion seré
regularizada. ;

Otros medios de control implementados eran las amenazas direc-
tas de “echarlos de la hacienda”, y también las sutilezas de las celebra-
ciones tradicionales.

5. UNA FIESTA ONEROSA

= .‘. % L\ 2 — =

Indigenas de Gariil delante dé la capilla del barrio  _

La comunidad celebra cada 30 de agosto la fiesta de Sta. Rosa de
Lima. Esta es una fiesta que dura 15 dias, con dan_zan{gs, vacas locas y
toros; en ella participa practicamente todo el "barrio”. ™ Los personajes
mds importantes de esta cclcb{acién son las cuatro mufnidoras (mujeres
encargadas de arreglar la capilla, barrerla y adornarla con flores), dos

18 "Barrio” es el nombre dado en la provincia de Loja al caserio rural,
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priostes y un sindico (hasta hace tres anos desempen i
. ¢ L naba estz
funci6n, Bertha Munoz de Castro). e

“Cuando celebrabamos ¢sa misa, cada prioste teniamos la costun-
bre de darles gallinas, unos cuyes y un poco de came de res. Las
Munidoras daban colada a g Bertha. Ella daba un cdﬂml:o de
chicha, c(!a: ponta la panela v la gente hacia la chicha,

Bertha venia cada anio pero desde que se llevo la virgen ya no viene
En Saraguro Bertha va a sentar en el Altar Mayor a la Vb;:geu:
Nosotros vamos a sacar guiando con las musidoras. Pero el aio
pasado va no quiso dar la virgen, pero pagamos la misa porlas dos
Por la nueva virgen comprada por el padre Ignacio v por la anrfgm;
que ya no csfaba. Porque aunque esté o no en misa, ella sabe muy
bien que esta pasando misa por cuenta de clla ramb'fén & :

= Ili Eg{:{iﬁt‘?idadl g'u-laban_cr&l torno ala hacienda, creando una relacion
D VO entre los indigenas y el hacendado, al ilti

¢l dueno de la virgen y la capilla. e e

Como podemos observar, exi

om s obs » CXisten aspeclos que subyacen a la

fieki bl'd.u“(;m de esta festividad: por un lado, apropiacion dcyproductos

dﬁ 0s ‘:jn igenas al recoger las limosnas en especie Yy por otro, el ser

dccnu ¢ la virgen anadfa.a.lfreconocimicnlu de su patron una actitud

mayor respeto y de sumision. Esta manifiestacion religiosa ratificaba

cada ano un orden social, legiti i i
un ¢ giitmando asi la autorid:
e ¥ oridad de los patrones

6. LA ORGANIZACION

Al parecer, esta armazon de dependencia y sometimiento en la
que se hallaba sumergida la comunidad de Ganil hasta alrededor de
éggis()riu:::oinﬁng los clementos que no le permitio establecer comuni-

as organiz i i
e £anizaciones campesinas existentes en el cantén yla

El poder del propictario comienza a tambal i
pirroco de Tenta, Ignacio Ocina, se relaciona con faaéoamr:nlﬁdi?i ?ﬁ:cl
notar ados indigenas que est4n viviendo una situacién injusta, Ocina
solicité al IERAC garantias para los indigenas, ya que eran ar:;cnaza—
dos [E'mancnlgdmtlnlc con scr echados de la hacienda.

: @ comunidad se organiza a partir de 1¢ > I
CIOIS (Coordinadora lnlcrpruvinc?al de lndiégr?a:{::lnc “:.Sla?:?;\ffo)dtctl;{
mo medio para defender la tierra y negociar con el IERAC ;

La organizacion de la comunidad ha tenido permanencia yenla
actualidad cuenta con agrupaciones internas como las de mujeres
JOVENCS ¥ con proyectos comunitarios como es el caso de una piscing
para ¢l cultivo de peces implementada desde la CIOIS.
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A mas del fuerte apoyo que significod para la comunidad la presen-
ciade la C10IS, la defensa de la tierra también se la llevo adelante por
las gestiones del CEAP (Centro de Educacion y Accién Popular), el
asesoramiento legal del abogado y la solidaridad de los indigenas de
Saraguro, Teénta, San Lucas y de la FUPOCPS (Federacion Unitaria
Provincial de Organizaciones Campesinas y Populares del Sur).

Como retaliacion a la demanda y organizacion de la comunidad,
Bertha Munoz toma una serie de medidas en contra de los indigenas:
castiga a los indigenas, llevindose la imagen de Santa Rosa. Alvino
Macas es tomado preso, acusado de haber robado la imagen, la misma
que luego de las investigaciones fue eneontrada en Saraguro, en la casa
de la misma Bertha Munoz, quien no devolvié a la comunidad este bien
sagrado que le habia sido arrebatado.

7. DIVISIONES INTERNAS

A partir de la reaccion negativa de la senora Munoz, la oposicion
entre algunas familias de la comunidad no tard6 en aparecer. Los
vinculos mantenidos por lanto tliempo entre la supuesta propietaria y
los indigenas no desaparecieron del todo y un grupo de indigenas
resulté favorecido por la venta de parcelas.

A pesar de que se habia planteado el juicio de afectacion, Bertha
Munoz extendié un titulo de propiedad a Samuel Namcela, antiguo
cabecilla de la hacienda, sobre el predio Alelies, el mismo que, segin
Alvino Macas, estaba en posesion de Aquilino Macas, su yerno. Se
producen entonces continuos enfrentamientos entre las familias indi-
genas, generdndose varios juicios por robos, invasiones y destruccion
de cercas.

Esta accion burladora de Bertha Munoz, utilizada como mecanis-
mo de division entre los indigenas, es practicamente legitimada por el
IERAC, pues este instituto reconoce la venta ilegal como parte del
conflicto. Ordena que ninguno de los interesados ocupe la parcela en
discusion y senala que después de un estudio socio-econdmico realiza-
do por la Jefatura Zonal, decidira quien sera el adjudicatario.

8. EL JUICIO Y EL IERAC

El irea de conflicto comprende los sectores de la hacienda: Men-
mer, San Juan, Potrero de la Capilla, Flor Blanca, Chuzalongo, Tabla
Roma. En e¢lla habitan 29 familias que esperan la adjudicacion de 231
ha, de tierra, repartidas en 149 lotes.

La comunidad plante6 en el IERAC un juicio de alectacion en
1986, Solicitd primero, que se reconozca ¢l estado mscgi.orin y luego
la adjudicacion y los titulos de propiedad.

\
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Actualmente Gaiil ha pasado a manos del IERAC brand
Alvino Macas depositario judicial; entre rant e e e
: ) ; o la situac
de los indigenas no ha cambiado: acion de divisitn

“Ahora el IERAC es el hacendado y el indigena mayordomo”.

La situacion se encuentra si .
. § n resolver y la com =
continta luchand Yy la comunidad de Gaiil

iie de que no aleguen dos indigenas la p
a aulorizacion del director ejecutivo, ya que puede darse i
3 cién del una oposi-

ci6n a la adjudicacién o puede nrdcna;sc unai igaci

e i L ainvestigacion que durarfa
EITERAC, durante todo este i

B - Le | proceso de conflicto, se ha mostrado

coincidente con la posicién de Bertha Munoz de apoyar a unos pocos

indigenas. Sus personeros sostienen que Alvi i
] ino M
lotes de tierra. i A

9. CHACAPUTO: EL DESALOJO

El conflicto de Chacaputo tiene caracteristicas dif;

_ nilic 1 : erentes, pero la
misma ubicacion, la misma hacienda de orige 2 mi
supuesta duena de Ganil. E i h T o, e

El 17 de agosto de 1989, Lino A

rmijos, jef
ordena el desalojo y la captura de los s e ERAC,

i tcmpcrie,' en el carretero, sostenién-

saraguro.
Ante estos hechos, la CIOIS los alienta y consi 4

: ue que los indige-
nas desalojados de Chacaputo retornen a sus poscs?oncg y cnfrsnu;ﬁ a
la policia, hasta que finalmente, ésta desiste.

10. ¢POR QUE SE PRODUCE EL DESALOJO?

Chacaputo es una comunidad indigena donde habitan 20 familias,
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las cuales adquirieron las tierras, por compra a la misma familia Arias
Muiloz, antigua propietaria de Ganil.

Bertha Munoz de Castro, que se autotitula duefia de Ganil, ha
extendido escrituras falsas sobre dos parcelas de 3 ha. a José Maria
Namcela Gualdn y Marfa Carmen Vera Morocho, mestiza de Tenta.
Estas parcelas eran parte de la comunidad de Chacaputo, de propiedad
del padre y de parientes del supuesto comprador Namcela Gualén.
Como resultado, se enfrentan padre e hijo que pertenecen a la misma
comunidad,

Los compradores de las parcelas buscaron la ayuda e influencia
que tiene Bertha Mufioz en el IERAC para desalojar a los propietarios
y posesionarios de los predios mencionados. Los funcionarios del
IERAC, condescendientes con la sefora Muiioz, aceptan in-
mediatamente el pedido de desalojo, actuando ademis sobre toda la
comunidad. No se ha visto en ningtin momento la necesidad de inves-
tigar el asunto: {para qué pensar o presumir siquiera, que los indigenas
pueden ser posesionarios con derechos sobre las parcelas?

Ademds, se interpusieron varios juicios civiles, por invasion de
tierras y destruccion de cercas, en contra de los comuneros, quienes no
pudieron defenderse eficazmente por cuanto habian extraviado los
titulos de propiedad otorgados por la familia Arias.

Finalmente, el juicio por invasi6n de tierras es interrumpido debi-
do a que aparecen los titulos de propiedad de los indigenas, aclarando
definitivamente que no eran invasores.

La ligereza con que actué el IERAC llevé a que los indigenas
sufran de manera injusta varios desalojos, quema de casas, pérdida de
bienes, maltratos y humillaciones. A pesar de que los demandantes no
han logrado probar nada a su favor, la situacion de los indigenas de
Chacaputo sigue igual, en espera de que el IERAC resuelva este
asunto.

Desde cualquier dngulo que se mire son innegables la ilegalidad y
la injusticia en este conflicto: por una parte, los indigenas afectados son
legitimos sujetos de derecho posesorio por ser ex-precaristas de la
antigua hacienda, y por otro lado, lo que es mas grave todavia, los
indigenas habian comprado esas tierras a su antiguo dueno Baudillo
Arias.

Durante el levantamiento indigena nacional producido en juniode
1990, los indigenas saraguro reclamaron explicitamente la solucién de
los conflictos de tierra de Chacaputo y Gaiil.
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En el juicio de afectacion se demostré que Bertha Mufioz no tenia
escrituras de la hacienda por lo cual el IERAC falla a favor de la
comunidad, en 1989,

Actualmente Gaiil ha pasado a manos del IERAC, nombrando a
Alvino Macas depositario judicial; entre tanto la situacién de division
de los indigenas no ha cambiado:

“Ahora el IERAC es el hacendado y el indigena mayordomo”.

La situacién se encuentra sin resolver y la comunidad de Ganil
contintia luchando para que los indigenas permanezcan en las mismas
posesiones actuales. Segn el ditector regional la adjudicacion depen-
de de que no aleguen dos indigenas la posesion de un mismo lote y de
la autorizacién del director ejecutivo, ya que puede darse una oposi-
cién a la adjudicacion o puede ordenarse una investigacion que durarfa
entre un mes y un ano.

EIIERAC, durante todo este proceso de conflicto, se ha mostrado
coincidente con la posicién de Bertha Mufoz de apoyar a unos pocos
indigenas. Sus personeros sosticnen que Alvino Macas tiene muchos
lotes de tierra.

9. CHACAPUTO: EL DESALOJO

El conflicto de Chacaputo tiene caracteristicas diferentes, pero la
misma ubicaci6n, la misma hacienda de origen y, sobre todo, la misma
supuesta duena de Ganil.

El 17 de agosto de 1989, Lino Armijos, jefe zonal del IERAC,
ordena el desalojo y la captura de los comuneros posesionados en los
predios Mishquiyacu y Pucaihuicundo en la comunidad de Chacaputo.

El 2 de septiembre a las 9 de la noche, 29 personas —entre policias
y autoridades- desalojan por segunda vez a los comuneros. La policia
entra a la comunidad y golpea a los indigenas; se lanzan bombas
lacrimégenas, obligandolos a salir de sus casas. En estas circunstancias,
los comuneros pasan durante el dia en sus casas y tienen que pedir e¢n
las noches posada a sus vecinos por temor a otra represion,

Los desalojos se dan en varias ocasiones y no solamente afectan a
la familia posesionada en el predio del conflicto sino que son masivos.
Toda la comunidad queda a la intemperie, en ¢l carretero, sostenién-
dose gracias a la solidaridad de los demas indigenas saraguro. _

Ante estos hechos, la CIOIS los alienta y consigue que los indige-
nas desalojados de Chacaputo retornen a sus posesiones y enfrenten a
la policia, hasta que finalmente, ésta desiste,

10. {POR QUE SE PRODUCE EL DESALOJO?
Chacaputo es una comunidad indigena donde habitan 20 familias,
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las cuales adquirieron las tierras, por compra a la misma familia Arias
Mufioz, antigua propietaria de Gaiil :

Bertha Munoz de Castro, que se autotitula duena de Ganil, ha
extendido escrituras falsas sobre dos parcelas de 3 ha. a José Maria
Namcela Gualén y Marfa Carmen Vera Morocho, mestiza de Tenta.
Estas parcelas eran parte de lacomunidad de Chacaputo, de Fropuedad
del padre y de parientes del supuesto comprador Namcela Gualén.
Como resultado, se enfrentan padre e hijo que pertenecen a la misma
comunidad.

Los compradores de las parcelas buscaron la ayuda e influencia
que tiene Bertha Munoz en el IERAC para desalojar a los propietarios
y posesionarios de los predios mencionados. Los funcionarios del
IERAC, condescendientes con la sefiora Mufnoz, aceptan in-
mediatamente el pedido de desalojo, actuando ademaés sobre toda la
comunidad. No se ha visto en ninglin momento la necesidad de inves-
tigar el asunto: {para qué pensar o presumir siquiera, que los indigenas
pueden ser posesionarios con derechos sobre las parcelas?

Ademés, se interpusieron varios juicios civiles, por invasion de
tierras y destruccion de cercas, en contra de los comuneros, quienes no
pudieron defenderse eficazmente por cuanto habfan extraviado los
titulos de propiedad otorgados por la familia Arias. ! E

Finalmente, el juicio por invasion de tierras es interrumpido debi-
do a que aparecen los titulos de propiedad de los indigenas, aclarando
definitivamente que no eran invasores. )

La ligereza con que actud el IERAC llevé a que los indigenas
sufran de manera injusta varios desalojos, quema de casas, pérdida de
bienes, maltratos y humillaciones. A pesar de que los demandantes no
han logrado probar nada a su favor, la situacion de los indigenas de
Chacaputo sigue igual, en espera de que el IERAC resuelva este
asunto,

Desde cualquier angulo que se mire son innegables la ilegalidad y
la injusticia en este conflicto: por una parte, los indigenas afectados son
legitimos sujetos de derecho posesorio por ser ex-precaristas de la
antigua hacienda, y por otro lado, lo que es més grave todavia, los
indigenas habian comprado esas tierras a su antiguo dueno Baudillo
Arias.

Durante el levantamiento indigena nacional producido en junio de
1990, los indigenas sara‘furo reclamaron explicitamente la solucion de
los conflictos de tierra de Chacaputo y Ganil.
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PARUTUYACU: TIERRAS INDIGENAS ADJUDICADAS A LA
"VOLUNTAD DE DIOS"*

1. LOS QUICHUA DEL NAPO CENTRAL

La Amazonia ecuatoriana, a lo largo de toda su historia, ha sido
escenario de mialtiples cambios y transferencias étnicas. La cultura
quichua no se ha originado de un grupo Gnico: a partir de la conquista
espanola, oleadas de indigenas, de procedencia miltiple, buscan me-
jores condiciones de vida en la region oriental.

El intento oficial de integrar la Amazonia al “progreso nacional”
se da desde la época republicana, en 1870. El Gobierno de Garcia
Moreno hace de las ?isioncs jesuitas los legitimos representantes del
’ e Estado en el Napo. y

USICACION

il g ! La Amazonfa constituy6 en varias épocas una zona de atraccion.
B.08Ckg0 = Incursionaron primero los buscadores de oro, luego los caucheros y
| - 5 3 por altimo los comerciantes, que se ubicaron en la zona como hacen-
ATH A dados.”™ Para todas estas actividades los indigenas serdn mano de obra

| % P e Y Torone imprescindible y un mercado seguro para los productos.
| ' Actualmente los quichua constituyen diferentes grupos unificados
por una misma lengua, por relaciones de trabajo comunitario y por
vinculos de parentesco intercomunales. Ocupan aproximadamente

400.000 ha. en la zona del Napo.

Particularmente, en la zona media del rio Napo, los indigenas se
vincularon a la hacienda, permaneciendo sometidos a los patronos
hasta las décadas de los 60 y 70 en que surgen las federaciones y las
comunas. ’

La FCUNAE (Federacién de Comunidades y Unién de Nativos
de la Amazonia Ecuatoriana) con sede en el Coca y la JCA (Jatun
Comuna Aguarico) con sede en Lago Agrio, son las organizaciones de
segundo grado que aglutinan a las comunidades quichua del nororien-
te. Su proposito principal es la defensa de la tierra y la legalizacién
estatal de los territorios de asentamiento tradicional de las comunida-
des indigenas.

Dentro de la FCUNAE hay algunas comunidades que han logrado

* Lainformacién ha sido obtenida de la version de los indigenas de Parutuya-
cu, dirigentes de la FCUNAE, director encargado de |IERAC-Coca, comuni-
caciones y documentos de la CONAIE y de la CONFENIAE, actas de sesiones y
e _ convenios de la comuna y de la FCUNAE conclusiones de la Comisién Interinsti-
tucional nombrada para solucionar el conflicto, informes de inspecgién, providen-
cias, fallos y comunicaciones del proceso legal y versiones de prensa.
19 Muratorio, Blanca. Rucuyaya Alonso y la Historia Social y Economica del Alto
Napo, 1850-1950, Quito, Abya Yala, 1987.
20 Palacio Asensio, Nuestro Pasado, FCUNAE-FEPP, 1989,

CROOUS DE Lh COMUNA PARUTUYACY |
Prowinca. NAPQ
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obtener los titulos de propiedad sobre sus tierras. Otras tienen titulos
s6lo sobre una parte, como es el caso de Parutuyacu, Puerto Quinche,
Itaya, Huamayacu, El Descanso, San Francisco, San Pablo. También
existen comunidades que no tienen titulo alguno sobre ninguna parte
de su territorio, como es el caso de San José de Tutapishcu, San
Francisco de Asis del Coca, Domingo Playa, San Luis de Armenia,
Centro de Anangu, San Roque, Samona Yaturi y Sinchi Chicta.

2. LACOMUNA

“Aqui habia una quebrada donde habia bastantes arboles grandes
de parutu, de donde se saca la leche de ojé, remedio para los
pardsitos”.

Parutuyacu es una comunidad quichua que, como se menciond,
forma parte de la FCUNAE. Se encuentra asentada en las dos marge-
nes del rio Napo, a 30 Km. del Coca y pertenece a la parroquia Pompeya
del cantén Francisco de Orellana. Se encuentra dentro del drea de
influencia de la misi6n capuchina.

La poblacién de esta comunidad es de aproximadamente 130
indigenas, que conforman 29 familias unificadas por una cultura y un
territorio. Inicialmente, cuando se forman las comunas, Parutuyacu y
San Francisco eran una sola, pero luego, por razones de ubicacién,
fueron separadas. Anteriormente, este territorio estaba manejado por
Otto Rodriguez quien ocupaba el sector La Primavera.

“Antes trabajdbamos de lunes a viernes en los potreros de Otto
Rodriguez. Nosotros llevaibamos nuestra chicha para tomar a las
doce. Solo tenfamos el sébado y domingo para ir de pesca o al
monte. Trabajabamos de 7 a 5. Ahora estd pagando por el trabajo
en las tierras que le quedan 1.000y 1.500 sucres. De esta comunidad
ya nadie va alld. Nosotros sélo podfamos sembrar un poco de
yuquita para hacer chicha, o platano".

Con la formacién de las comunas, los indigenas dejan de trabajar
para Rodriguez.

“Han llegado cuatro seniores, no sé donde vivirdn, delegados, jefesy
un cura capuchino. Ellos han dicho: ustedes viven con el patrén, no
van a tener nada, van a vivir sin dinero, desnudos. { Dénde van a
tener productos sembrados para comer?. Cuando llega un hijo
cdénde van a hacer trabajar?, sélo con el patrén. Dejando al patron
hay que vivir libre, tener tiempo para ir al monte, cuidar a los
guaguas, dar de comer. Asi unidos los indigenas se vive tranquilos.
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Dice que iban a traer IERAC para lotizar. Lotizando se une la
comuna y sacan presidente, vicepresidente, secretario, tesorero, vo-
cal, capitdn, sindico”.

3. CONDICIONES DE VIDA

La comunidad de Parutuyacu, al igual que otras comunidades
quichua y que los grupos indigenas siona, SCOO{a, cofén y huaorani, es
afectada desde la década del 70 por la exploracién y explotacion
petroleras (que cubren cientos de miles de hectéreas), la extraccion
maderera y de oro, las actividades agroindustriales (compaiifas palmi-
cultoras), las reservas militares y la colonizacién.

Estas actividades —promovidas por las entidades estatales— no s6lo
que han hecho cada vez mis dificil la relacién arménica que los
indigenas mantienen con la naturaleza, sino que han significado para
muchas comunidades la invasion de sus territorios y la pérdida de los
medios tradicionales de subsistencia (caza, pesca y recoleccion),

Como en todas las comunidades ubicadas en las mérgenes del rio
Napo, en Parutuyacu se utiliza el agua de lluvia para el consumo y
cuando ésta escasea las aguas del rio, ahora contaminadas por los
desechos petroleros. Estos producen efectos nocivos evidentes tales
como enfermedades de la piel y una paulatina muerte de especies
biolbgicas.

La comunidad est4 dividida en dos bloques, uno al margen dere-
cho y otro al izquierdo del rio Napo. Los indigenas cruzan el rio en
canoa a remo y cuando las distancias a recorrer son considerables
tienen que esperar la buena voluntad de personas que dispongan de
canoa a motor,

Antes de que se diera la invasion por parte de colonos al territorio
de Parutuyacu, los indigenas de esta comunidad mantenian relaciones
comerciales directas con los colonos-pobladores de Yuca. En este
poblado adquirfan algunos productos para complementar su alimenta-
cién (constituida basicamente por la yuca que la preparan de formas
variadas) como sal, azlcar, sardinas, arroz; también f6sforos, jabon,
etc. Actualmente estas compras las realizan en El Coca, siendo su tinica
via de comunicacion el rio Napo.

La comunidad mantiene précticas tradicionales de agricultura
itinerante (método de roza y quema) y recoleccién de frutos silvestres.
En las chacras siembran calyé, platano y yuca, especialmente. Préctica-
mente no se utilizan quimicos para los cultivos, a excepcion de “mala-
thion" para controlar la broca en el café.

gunos nativos se han dedicado a cultivar productos comerci-
ables. La venta de estos productos la hacen exclusivamente en el Coca.

Muchos de los indigenas trabajan en las companias petroleras que
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existen en la zona. Generalmente son los hombres jévenes quienes
salen de la comunidad para estas tareas.

“Algunos indigenas se van a trabajar tres o cuatro meses en la CGG,
a Shinpuno, Cononaco, a Tiputini, séloa companias petroleras.
Antes pagaban 35.000, ahora 80.000 a los casados vy 70.000 a los
solteros. Solo abriendo pica, perforacién de tierra para colocar

dinamita, cargan cables de 50 metros cada uno v, deben cargar 3 °

cada uno. Los que abren picas no ganan tanto, 60.000. Los que
revientan y cargan los cables son los que mdas ganan. Pesan los tres
rollos 180 libras y se ayudan entre compaiieros”,

[ Parutuyacu, una reunién de la comuna

4. EL PRELUDIO DEL CONFLICTO

. Enla época en que se formaron las comunas, los indigenas traba-
jaban chacras pequenas, sin limites. Los dirigentes de las organizacio-
nes comicnzan enlonces a realizar las linderaciones para defender de
la colonizacion su espacio territorial.

En 1979 se forma la comuna y el cabildo de Parutuyacu, yel 8 de
agosto de esc ano el LERAC lindera el territorio autodelimitado por la
comunidad en 1976, °

":Las tierras que tienen ahora los colonos eran nuestras. Ibamos con

Comuna para hacer linderacién. 15 dias demoraron. Ponian letrero

en la carretera: ‘Reservado para la comuna Parutuyacu’. Ese letrero

los colonos lo retiraban y hacian pedazos. Antes, dejaban tranquila

a la comuna, pero por debajo cogian maderas buenas v finas; en

cuanto estaban aserrando, fuimos a decirles que era de la comuna”.

21 Informe General de linderacién, Coca, 15-111-87.
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4.1. LOS COLONOS

En la década del 60, se inicia la colonizaci6én en la Amazonia. El
petréleo y el desarrollo vial facilitaron el ingreso de colonos, los cuales
han ido apropidndose de tierras en diversos sectores del nor-oriente;
uno de ellos, es el ubicado junto al carretero Quito-Coca.

Esta via, construida para el tendido y mantenimiento del oleoduc-
to, permite el paso por Coca hacia el sur, llegando a los pozos petrole-
ros, hasta el que esté situado en Yuca. Esta ha sido la ruta de asenta-
micnto de colonos en este sector,

La vecindad de los colonos —personas de diferente mentalidad (la
de luchar contra la naturaleza, derribando el bosque), manera de vivir
y con otras préacticas econ6micas (como cultivar productos comercia-
lizables y pastos para la ganaderia) quienes han sido incentivados por
las politicas oficiales de colonizacién— ha ocasionado serios trastornos
al fragil ecosistema amazonico y a la cultura y economia indigenas;
ademais, ha atentado directamente contra el derecho a la tierra de los
pueblos nativos. Este ha sido el origen del conflicto aqui considerado.

Segin el jefe encargado.del IERAC-Coca, muchos de los colonos
no se mantienen ni siquiera por 5 anos en la tierra. Cuando las
parcelas tienen 2 anos de cultivo, solicitan al IERAC autorizacién para
translerirlas. Esto refleja la actitud del colono frente a la tierra, consi-
derada principalmente como una mercancia.

La presencia de los colonos no ha sido pacifica en la zona: el 27
de agosto de 1985 la comuna Huamayacu -ubicada en el Km. 25 de la
carretera Coca-Yuca —fue invadida por colonos armados (los mismos
que invadieron la comunidad de Parutuyacu). Afortunadamente este
hecho de fuerza no prosperd ya que la comunidad poseia titulo de
propiedad sobre sus tierras. .

4.2. PRECOOPERATIVA UNION Y PATRIA

La comunidad de Parutuyacu, la cual todavia no tiene todo su
territorio legalizado, es permanentemente asediada por colonos.

En 1979 la comunidad se vio obligada a ceder a los colonos del
poblado de Yuca alrededor de 700 hé. de su territorio. Posteriormente,
colonos de la pre-cooperativa Unidn y Patria, del mismo poblado,
ingresan en el territorio de la comunidad de Parutuyacu y solicitana la
comunidad que les ceda una nueva parte de sus lierras; para evitar
enfrentamientos y mantener las “buenas relaciones” con sus vecinos,
los indigenas aceptan.

Por acuerdo entre la comuna de Parutuyacu, la pre-cooperativa
Uni6n y Patria, la UNAE (Uni6n de Nativos de l# Amazonia Ecuatoria-
na) y el IERAC, el 29de octubre de 1981, la comuna de Parutuyacu
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entrega 1.060 hectareas (28 lotes) del 4rea de reserva a la pre-coope-
rativa. Supuestamente ésta entregaria un lote de terreno a cambio.

En el convenio que valida esta cesién, consta como promesa del
IERAC el no permitir que entren més colonos al territorio linderado
de la comunidad. Recordemos que la comunidad ya habfa sido linde-
rada por el IERACen 1979, pero no se lleg6 a la adjudicacion de titulos
de todo el territorio.

Después de esta desmembracion, el IERAC, en marzo de 1982,
lindera por segunda vez el territorio de Parutuyacu. Segin la certifica-
cién del IERAC del 12 de agosto de 1983, los indigenas de la comuni-
dad son posesionarios de 8.966 ha. de territorio, divididas en dos
bloques. Sin embargo solamente cuenta con 1.300 ha. tituladas que
corresponden al segundo blogue.

El primer bloque al que corresponde la mayor extensién territorial
de la comunidad, durante los 12 afos transcurridos desde que el IERAC
linder6 su territorio hasta fines de 1990 no era adjudicado legalmente.

5. EL CONFLICTO

Las invasiones por parte de los colonos son constantes: sin que se
cumplan los ofrecimientos formalizados por el IERAC, después de que
la pre-cooperativa Uni6n y Patria se apropiara de tierras de Parutuya-
cu, colonos (del mismo sector de Yuca), agrupados en la pre-coopera-
tiva “Voluntad de Dios”, impulsados por el deseo de formar un centro
poblado en el sector, comienzan a ocupar tierras de la comunidad,
colindantes con el carretero de Yuca.

5.1. UNA TRAICION

El matrimonio del mestizo Gabriel Ruales —ex-trabajador de Otto
Rodriguez- con la indigena Margarita Coquinche, hace que este sea
afiliado a la comuna. Posteriormente le nombran presidente.

Gabriel Ruales, para cuidar mejor la tierra de la comunidad
amenazada por la presencia de colonos, decide trasladarse a trabajar
en la zona colindante con la carretera en el sector de La Yuca. En esa
zona cultivé algunos productos con la ayuda de los indigenas.

“El sabia hacer trabajar 3 ha. para él por medio de la minga,
“limpiando, tumbando, sembrando café. Nosotros anddbamos
conversando bien con los colonos. El empezé a danarse. Iba tra-
bajando mas tierra de la comunidad, mdsy mds y se linderé su tierra.
Sabiamos ir los indigenas mayores y guaguas a trabajar donde
“Ruales. Viviendo asi, el les hizo meter a los colonos. El dijo que ya

22 Acta de entrega-recepcion, 17-VII-1990.
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no quiere ser comunero, sale de la comuna y se hace colono. Si es
que no metia a los colonos, nosotros viviriamos en la carretera”.

Conelretirode Ruales de la comuna ysu integracién a los colonos,
se inician las agresiones contra los indigenas.

La UNAE (hoy FCUNAE) denuncia en 1984 la invasién de colo-
nos a Paratuyacu. A pesar de que los indfgenas consiguieron del
IERAC una orden de desalojo los colonos siguieron aumeatando en
nimero y realizando trabajos en territorio indigena, apoyados por
Espin, jefe zonal de la mencionada institucion. Los sembrios de maiz,
calé, yuca y platano de la comunidad fueron sistematicamente destrui-
dos por los colonos para hacer potreros y sembrar otros productos.

Al igual que las comunidades de Parutuyacu y El Descanso, la
comunidad vegina de Huamayacu sufre en 1985 un intento de invasién
por parte de colonos armados de la pre-cooperativa Voluntad de Dios.

La CONFENIAE (Confederacién de Nacionalidades Indigenas
de la Amazonia Ecuatoriana) denuncia estas agresiones al gobernador
del Napo y al jefe zonal del IERAC-Coca. Las autoridades del cantén
Orcllana responden que no pueden intervenir por falta de policias.

“De aqui nos fuimos unos tres dias a Huamayacu, les mandamos
sacando. Igual fuimos al Descanso y les mandamos sacando”.

Con el fin de dar solucion al conflicto de Parutuyacu, y luego de
constantes presiones de las organizaciones indigenas, se forma una
comisién interinstitucional conformada por los Ministerios de Gobier-
no, Agricultura, Energia y Minas, Defensa, IERAC; CEPE y por
CEDHU. Esta, en marzo de 1986, recomienda la reubicacién de la
pre-cooperativa Voluntad de Dios. Sus miembros deberian ser ubica-
dos en el sector sur del sitio La Esperanza (o Yuca), a continuacién de
las dreas ya delimitadas por el IERAC. Recomienda también que el
IERAC adjudique definitivamente las tierras denunciadas por la co-
muna de Parutuyacu, previo censo de la comuna. Los colonos tendrian
seis meses para cosechar sus cultivos y se les indemnizaria por los
trabajos agricolas de acuerdo al avalto realizado por el Ministerio de
Agricultura, con seis millones de sucres. La comunidad aportaria con
100 mil sucres a través de la CONFENIAE.

En este documento se adjuntaba una nota del IERAC en la que
constaba que, de no ponerse en practica las recomendaciones de esta
Comisién, se adjudicaria la tierra en discusién a los colonos y se
entregarian las 1000 ha. “baldias” a la comunidad en el lado oriental o
suroriental de su propio territorio.

5.2 LA COMUNIDAD SE DEFIENDE
Hasta el 30 de septiembre de 1986 el IERAC no habfa reubicado a
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la prcoooperaliv§3Volunlad de Dios; asi la invasion de Parutuyacu llegd a
la segunda linea =, por lo cual —el 4 de noviembre de 1986- los indigenas
expulsan a los colonos, queman sus casas y destruyen los cultivos,

“A las siete de la noche quemamos las chozas de los colonos, a las
tres de la madrugada, salimos a quemar otras casas y les mandamos
de ahi, les dijimos que sélo por quitar la tierra estaban posesionados.
Después de media hora, vinieron a Taracoa los colonos con esco-
pela y habian disparado a unos indigenas veteranos que se habian
quedado para cocinar (uno estuvo rajado la cabeza). Vinieron con
perros ¥y mujeres, Nos dijeron: iindios salgan, nosotros los blancos
tenemos mds derechos que ustedes! Ellos dispararon primero, en-
tonces nosotros también disparamos, une habia caldo muerto pero
con todo habfa revivido, uno creo que habia mugrto y se fueron
heridos".

“Los colonos han abusado mucho tiempo. Poco a poco han avan-
zado los problemas hasta llegar a la muerte”,

En este enfrentamiento murieron dos colonos (Holger Simalema
y Luis Valladolid); el indigena Gilberto Lanza, ex-presidente de la
comuna, es muerto posteriormente a consecuencia de un disparo.
Hubieron seis heridos. El Juzgado Penal de Lago Agrio enjuicia a seis
indigenas de la comunidad haciéndoles responsables de la muerte de
los colonos; fueron apresados por dos ocasiones. Ademas, los colonos
solicitan al FERAC la legalizacién de las tierras invadidas.

El 30 de julio de 1987 el IERAC intenta realizar la linderacién
dentro de lka comuna para la pre-cooperativa con la proteccion de
varios policias. Se produce un segundo enfrentamiento armado y, como
resultado de ello, muere el indigena José Sharupi.

Durante estos enfrentamientos, los cuales duraron varias semanas,
Parutuyacu cont6 con el apoyo de las comunidades quichua y de las
organizaciones indigenas FCUNAE, JCA, OPIP (Organizacion de
Pueblos Indigenas de Pastaza), CONFENIAE, CONAIE (Confedera-
ci6n de Nacionalidades Indigenas del Ecuador) y otras entidades
nacionales e internacionales.

El20de a%oslo de 1987, colonos de la mencionada precooperativa
ydirectivos de laFCUNAE, sin contar con la aprobacién e intervencion
de la comunidad, realizan un convenio por el cual ceden a los miem-
bros de “Voluntad de Dios” el territorio invadido a la comunidad".

Seglin esta acta transaccional, el IERAC “compensara” a la co-
munidad con una cantidad de tierra igual, en el sitio que los directivos
de la comuna y la FECUNAE ubiquen, verificando que “el terreno sea

23 La segunda linea es, en este caso, la zona mas alejada de las vias de

comunicacién, donde generalmente se llevan a cabo las actividades de
caceria y recoleccion. .
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baldio y no se encuentren ni colonos ni indigenas”. Cayendo en el juego
de las “tierras baldias”, el IERA(;4o[recc, una vez mas, extender a la
comunidad escrituras definitivas. ~ s
El 4 de septiembre de 1987, se realiza un congreso extraordinario
de la FCUNAE, en la comuna de San Carlos, en el que se rechaza y se
declara nulo este convenio por no contar con la aprobacion de la
comunidad afectada. A pesar de esto, el IERAC dio tramite a la
solicitud de adjudicacion de los colonos, como lo veremos posterior-
menle.

5.3. LALAGUNA DE TARACOA

La llegada de colonos esta vinculada a la c0n§trucci6n de la
carrelera que atraviesa la zona desde La Yuca hacia la laguna de
Taracoa. )
Dentro del territorio de la comunidad de Parutuyacu, yen la orilla
derecha del rio Napo, se encuentra la laguna Taracoa, la misma que es
utilizada para la pesca por los indigenas desde tiempos inmemoriales.
A la laguna se puede acceder en canoa, ingresando por la comunidad
de Parutuyacu, o por la carretera construida para ingresar a los pozos
petroleros de Yuca.

Con la presencia continua de colonos en los alrededores de la
laguna, los indigenas han visto disminuir considerablemente las espe-
cies destinadas a la pesca y desaparecer variedades propias de la zona
tales como el lagarto blanco. {8 d .

Desde 1980, aproximadamente, la comunidad suscribe, cada aio,
un contrato con el Flotel Orellana. Se arrienda, por 120 mil sucres
mensuales, la visita de turistas a la laguna. Anteriormente, este conve-
nio lo manejaba Otto Rodriguez —a pesar de la formacién de las
comunas— quien habia construido tres cabanas en territorio indigena.
Los comuneros eran contratados por Rodriguez para realizar los tra-
bajos necesarios para la atencion a los turistas. ;

Los indigenas consideraron que no era justo que la comunidad,
siendo la poseedora de esa tierra, no gane nada y decidieron tapar los
caminos para impedir el ingreso del flotel a sus territorios. Los empre-
sarios, asi presionados, aceptaron contratar los servicios directamente
con la comunidad. Con el mismo convenio la comunidad obtiene un
ingreso permanente y controla directamente esta fuente de trabajo
ocasional utilizada por los indigenas cuando no estén laborando en sus
chacras o en la caceria.

Los comuneros varones prestan sus servicios arreglando puentes
y caminos, limpiando las cabanas y como remeros y guardianes; el flotel

24 Acta de Convenio Provisional, Jefatura Zonal de Francisco de Orellana.
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les paga 2.000 sucres diarios. Las mujeres de la comunidad confeccio-
nan eventualmente shigras para que los remeros las vendan a los
turistas del flotel.

El 4 de junio de 1990 un promotor del IERAC realizd una inspec-
ci6n a la laguna de Taracoa, como uno de los requisitos para legalizar
la tierra de la comunidad, ratificando una vez més que las tierras son
de los indigenas y que las actividades turisticas y ¢l convenio con el
Flotel Orellana son producto de la posesion tradicional de la comuni-
dad.

A raiz del conlflicto, los colonos han buscado quedarse con la
laguna y han destruido los bienes y utensilios de las cabanas, obstacu-
gnn;io el cumplimiento del acuerdo que tienen los indigenas con el

otel.

6. (CUMPLIENDO LA “VOLUNTAD DE DIOS”?

La CONFENIAEYy la FCUNAE denuncian al IERAC en 1986 que
varios de los actuales adjudicatarios no son los mismos que inicialmen-
te solicitaron la tierra; afirman que algunos inclusive tienen lotes en
otras zonas, como es ¢l caso de Miguel Ochoa, quien dirige la pre-coo-

rativa.
w El 26 de julio de 1988, el IERAC extiende a los 23 colonos de la
precooperativa “Voluntad de Dios” una escritura piblica ad-
judicdndoles 1.010 ha. de tierra, por haberse verificado cinco afios de
posesion. Estos titulos de propiedad se entregaron sobre las tierras de
la comunidad, dictaminando el IERAC que la posesion de los colonos
no constituye invasion,

Los funcionarios del IERAC salvan su responsabilidad escudén-
dose en que los personeros y empleados actuales no son los mismos.

“El anio pasado, el director nacional dijo al presidente de la comu-
nidad que tienen la razén, que el jefe del IERAC-Coca no tenia que
haber adjudicado las tierras a los colonos, que las autoridades del
IERAC han cambiado pero que asl es la ley”.

Anle estas circunstancias, la comunidad se vio abocada a solicitar
al IERAC los titulos de propiedad de las 5.620 ha. que le quedaban;
éstas incluyen sus asentamientos y reserva.

El sector de la Laguna de Taracoa ahora es parte de la zona
adjudicada a los colonos, y por ello los comuneros reclaman los lotes
en los que estdn ubicadas las casas de turismo, que equivalen a 200 ha;
ofrecen a cambio otros dos lotes de sus posesiones para los colonos.
Con este planteamiento, los indigenas mantenian la esperanza de
seguir teniendo acceso a la Laguna de Taracoa, como ha sucedido
desde siempre.

En lo referente al cambio de lotes, los funcionarios del IERAC

159

consideran que los colonos de “Voluntad de Dios” no tendran reparo
cn realizar esta transaccion y que de esta manera se solucionar4 el
problema de Parutuyacu.

“Tenemos una reuniéon con el director de Colonizacion y los direc-
tivos de "Voluntad de Dios". Si no van, van a perder los colonos la
tierra v les daran sélo lo que estd trabajado”.

Para resolver el problema, los indigenas acudieron a una reunion
en Quito, el 19 de junio de 1990, con el director nacional de Coloniza-
cibn y viajaron toda la noche, pero los colonos de "Voluntad de Dios"
no llegaron.

Los nativos han firmado acuerdos de concesion pese a lener
derecho sobre la tierra, confiando en los planteamientos y ofrecimien-
tos del IERAC. Sin embargo, son los colonos quienes tienen ahora el
titulo de propiedad legalizado por esa institucion.

Los colonos han conseguido la propiedad de la tierra en cinco
anos, lo mismo que la comunidad no ha podido lograr en toda su
existencia, pese a defender una posesién de asentamiento antiguo y en
estricto apego a las leyes vigentes.

7. DE CARA AL FUTURO

“Si es que quitan esa parte de terreno, los hijos se mueren de hambre.
Nosotros que somos mayores, que debemos morir primero, élos
hijos en qué tierra van a hacer caceria?. Nuestros abuelos han dejado
a los hijos, a los nietos y bisnietos esa tierra. Nosotros como quiera
aguantamos con chicha, pero nuestros hijos éen qué pueden hacer
cacerfa? No sabemos qué hacer si nos quitan la tierra de cacerfa.
Estamos parados para defender la tierra”.

“Nosotros defendemos la tierra porque somos del campo, por los
drboles. En la ciudad hay que vivir con los olores de la gasolina, de
los carros. A veces los colonos tumban todos los drboles, se van los
animales, meten quimicos y después no vale para sembrar yuca”,
“Los abuelos antiguos han dejado esta tierra para vivir nosotros y
los nietos. No vendemos tierra y no nos vamos a ninguna parte. Las
hijas también se casan y no se van a ninguna parte, tienen que vivir
en la misma comunidad. La tierra en que vivimos es lierra antigua.
Antes viviamos con el patron Otto Rodriguez. Nosotros no molesta-
mos_a nadie. Vivimos en nuestro propio terreno, sin molestar a
nadie. Antes anddbamos haciendo un rancho en el monte donde
hayva madera para hacer canoa. Antes anddbamos, donde ahora
estdan los colonos hechos los duefios, haciendo caceria, viviamos sin
problema. Los jovenes han pensado coger el terreno de lo que han
dejado los abuelos pero no han podido porque se han metido los
colonos”.




En general, las entidades oficiales han permitido las invasiones y
el uso de tierras indigenas; no reconocen la existencia de grupos
distintos con derecho a su expresion y a su territorio. La legislacion
ccuatoriana presupone que las tierras amazénicas son baldfas v, en
torno a unaideologia de "progreso nacional’, en toda la region amaz6-
nica se generan miltiples conllictos de tierra, como el caso de Parutu-
yacu, \

. Permitir la instalacién de empresas petroleras, agroindustriales,
mineras, de turismo, madereras, en tierra y con trabajo indigenas,
constituye una politica estatal equivocada; ésta conduce al despojo de
tierras indigenas, causando la desaparicion gradual de pueblos de gran
riqueza cultural, los mismos que han sido, por siglos, celosos guardia-
nes del fragil ecosistema amazonico.
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GUARUMAL-LOS CEIBOS: EL AVANCE CAMARONERO Y
LOS CAMPESINOS *

1. CREACION DE LA COOOPERATIVA

En la zona occidental de la provincia de El Oro (cerca de Santa
Rosa), en el territorio de la parrogquia El Cambio del canton Machala,
se encuentra ubicada la Cooperativa de Produccién Agropecuaria
“Guarumal-Los Ceibos”, en el predio del mismo nombre.

Hasta hace aproximadamente 20 anos, ¢l predio Guarumal Los
Ceibos era parte de una de las primeras grandes haciendas bananeras
de El Oro. Contaba con 1.800 ha. de extensién y su propietario era
Nelson Romero Pereira. .

La zona Machala-Guarumal es uno de los sectores que concentra
la mayor produccion bananera, cuyo auge tiene lugar desde 1950 hasta
la década del 60, atrayendo a trabajadores incluso de otras provincias,
principalmente de Loja, Azuay y Bolivar; a partir de 1970, paulatina-
mente se ird reduciendo el nimero de haciendas destinadas a este
cultivo para dar paso a la actividad camaronera.

El 15 de abril de 1969, los trabajadores de la hacienda Guarumal
intentan formar una pre-cooperativa con 200 socios para obtener mil
ha. de tierra, pero el intento fracasa por desorganizacion y por la
reaccion del hacendado. Este conslituye una compania agricola y
divide la hacienda en dos cuerpos, los mismos que cstdn separados por
el estero de Motuche. La compania se establece en Guarumal Nro. 2,
pero enfrenta problemas de deudas y finalmente es vendida.

En 1970 los trabajadores de la hacienda forman un sindicato, con
alrededor de 700 afiliados, pero se disuelve el mismo ano a raiz de una
division. Tras el fracaso de esta organizacion, Nelson Romero Pereira
despide a todos sus trabajadores y de esta manera consuma su quiebra.

Después de un segundo intentor fallido de formar una pre-
cooperativa, surge finalmente en 1972, la agrupacion Guarumal-Los
Ceibos, conformada por 21 socios; algunos de ellos son ex-trabajadores
de la hacienda y otros provienen de la zona de Santa Rosa y de la
provincia de Loja (la mayor parte de los actuales miembros son origi-

¥ La informacién ha sido obtenida de las siguientes fuentes: version de les
campesinos de la cooperativa "Guarumal-Los Ceibos”, del jefe zonal del
IERAC-Machala, de miembros de |la Comisién Diocesana de Derechos Humanos;
inspecciones, oficios y memorandum del IERAC-Machala, Informe de la Unidad
de Auditoria Interna de Contraloria en el IERAC, noficias y remitidos de prensa,
denuncias y documentos de la Comisién Diocesana, denuncias y oficios del
archivo CEDHU, datos recabados de la CROP (Coordinadora Regional de Orga-
nizaciones Populares) y de los siguientes estudios: ~-CLIRSEN, Estudio Multitem-
poral de Manglares. -Duval Jose, Analisis socio-economico de las cooperativas
agricolas "Guarumal los Ceibos" y "20 de Noviembre*.
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narios de esta provincia). Se posesionan de tierras précticamente
abandonadas y en este mismo afio solicitan la entrega de 225 ha. in-
cultas en el predio Guarumal Nro. 1.

2. EL CONFLICTO
2.1. ACTUACIONES DEL IERAC

El19 de noviembre de 1973, el predio Guarumal Nro. 1, de 225 ha
de extension, es revertido al Estado por decisién de Ia.Jt’:fa?ura del
lIE(I:LAC en Guzyaqml, con el fin de darlo en venta a los miembros de
t?a] gc;;;cgr;‘tf Guarumal-Los Ceibos” a los precios del avalfio catas-

Al poner en préctica esta sentencia, el IERAC no delimita el 4r
total a la que hace referencia la sentencia sino que, de acuerdo con ugaa
disposicién de la Jefatura Zonal del afio 1977, se miden 200 ha.

E110 de julio de 1978, la Direccién Ejecutiva adjudica a la Coo-
perativa un total de 200.78 ha. del predio Guarumal Nro. 1, divididos
3?; dos lote?: uno deslﬁago-z; la producci6n agricola (198.43 ha.) yel

0 para el centro poblado. (2.35 ha.) No ha fi i
faltm;:-tesi gsazr'alcunl:plir con la resoluci)én. e s
.. En os herederos de Castro Benitez —los Castro Hidal
piden la af, ectacion del mismo predio a su favor. EI IERAC de IGuagy?s—-
quil niega la solicitud por improcedente.

. l{ostc_normcgtc, esta misma familia solicita la anulacién de la
adjudicacién realizada en favor de los campesinos, argumentando que
los cooperados no habian cultivado de acuerdo con el plan de explota-
ci6n; que existian zonas incultas, parcelacion de lotes individuales, etc.
asegurando tener derecho sobre 47.8 ha. e

El31de mayo de 1984, el director ejecutivo revoca la adjudicaci6n
de 198.43 ha. otorgada a la cooperativa y el predio pasa nuevamente a
ser patrimonio del IERAC, excepto las 2.35 ha. del centro poblado. El
12 de agosto, la misma Direccion decide que el jefe zonal ejecute la
reversion del predio y realice nuevamente la delimitacion de las 225
ha. que anteriormente se adjudicaron a la cooperativa y de las 47.8 ha.
;zcl:ttinadas pégr !l?s Castm;l dispone ademés que las tierras de la coo-

rativa se adjudiquen en lotes individuales, cifiénd
pmmé?nesddc vy es, ciiéndose a las actuales
17 de agosto, el jefe zonal, Pedro Cabrera, encargado de 1l

a cabo esta nueva disposicion, entrega las 47.8 ha. a la fgami?iataCai?;

25 Datos obtenidos del Examen especial a la reversién, ad udicacio|
s ) n -
cibn de la enajenacién del predio "Guarumal Nro. 1%, realizado por |§ lrJ:gla:i
de Auditoria Interna de la Contraloria ef el IERAC, 15 de noviembre de 1989,
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dentro del sector de los campesinos y deja sin delimitar las tierras de
la cooperativa, dictando una providencia administrativa en lugar de
una sentencia.

La familia Castro, beneficiada con esta decision del IERAC y con
el apoyo de la Notaria Cuarta de Machala y el Registrador de la
Propiedad, en octubre de 1987 inscribe y protocoliza esta providencia,
tratando de legitimarla como instrumento de dominio. Con respecto a
esto, el director juridico del IERAC concluye que “el jefe zonal actud
sin competencia y los documsglos no pueden ser considerados como
titulos vélidos de dominio” “° Luego de convertir una providencia
administrativa en titulo de propiedad, la familia Castro, “vende” las
47.8 ha. a los seiores De La Torre e Hinostroza a través de escritura
ptblica, la que segin versioén de Wilson Sanchez, jefe zonal, “ésta si es
una escritura debidamente formalizada, inscrita y protocolizada”. Es-
te criterio contradice el emitido por la Contraloria la cual sostiene que
"la compra-venta" de 47.08 ha. de tierras de patrimonio del IERAC,
celebrada entre personas particulares, adolece de vicios legales por
cuanto se realizd con dor.%ncntos que no son considerados como
titulos validos de dominio”.

Sin embargo, los “nuevos posesionarios” inician la construccién
de camaroneras en la zona de litigio.

2.2. JINVASION DE TIERRAS DEL IERAC?

En noviembre de 1987, la cooperativa denuncia que los supuestos
propietarios (De La Torre Aspiazu e Hinostroza Orejuela) habian
invadido las tierras ocupadas por los campesinos. El jefe zonal, sostiene
que, efectivamente, éstos son invasores pero solo de 25.80 ha., a partir
de la linea divisoria de las 47.8 ha. “que les corresponde”.

Este pronunciamiento oficial, que no toma en cuenta el antece-
dente ilegal de la venta, permite la posesion de las 47.8 ha. de tierras
en litigio por parte de los De La Torre ¢ Hinostroza ante lo cual los
cooperados solicitan garantias al gobernador, pero este niega el pedido
argumentando que no dispone de orden del ministro de Gobierno.
Mientras tanto, De La Torre ¢ Hinostroza solicitan al [ERAC respaldo
policial para desalojar a los campesinos ¢ inmediatamente obtienen
respuesta positiva del intendente de Policia.

El 11 de diciembre de 1987, la policia, dirigida por Fernando
Castro Hidalgo y el abogado José Rosales, ingresa al predio en com-
pania de varios civiles armados; destruyen alrededor de 60 ha. entre
plantaciones de cacao y drboles frutales y los canales de drenaje; el

26 Ibid, pag. 10.
27 |bid pag. 15. (Ver también pégs. 12, 13y 14).




164 '

presidente de la cooperativa es herido y apresado. Finalmente desalo-

Jan a once familias campesinas para instalarse en las 47.8 ha. que
consideran suyas.

“Se ofan mumaores de que ya van a entrar. Con ese tema vivian.
szm':do el rato menos pensado en verdad entraron con la Suerza
pubhcq Y nosolros que no teniamos armas, {qué podiamos hacer?
Algo hicimos de parapeto. Se dio a conocer a las autoridades, hubo
orden para que desalojen, pero no fue posible, porque las autorida-
des se venden. Sin plata no se hace nada ¥ sin embargo nosotros
seguimos luchando. Ahora no hay mds que confiar en Dios, él es el
unico que nos puede solucionar este problema después,de que
nosotros hagamos bastante”,

“Yo tuve en mi parcela cacao, guineo, limén, naranja, mangos y
hasta casita para vivir. Inclusive tuve una piscina de mds o menos
una hectdrea de terreno, todo eso ampliaron, hicieron camaroneras.
Yo tuve alambrado, el ingeniero Wilson Sanchez, jefe zonal, conocid
bien como era el estacado con el alambre. Inclusive dijo cuando
nos hizo la inspeccién: no se metan ustedes en las 47 ha.; si ustedes
pasan de las 47 yo mismo vendré a trabajar en esta parcela. Entonces
4qué pasa? Que nosotros confiados que hemos respetado eso, cuan-
do un buen dia viene con tractores, con retroexcavadora y ba;'n'emn

todas esas plantitas, drboles frutales y casitas
. s , camaroneras v a
dejaron en la nada”. ; R

Durante este proceso se han planteado alrededor de 25 juicios en
contra de los campesinos.

Ademés, segin informes de inspeccion de los delegados de la
Contraloria del 21 de enero de 1988, “se estableci6 claramente que en
una superficie de aproximadamente 25 ha., personas inidentificadas...
han procedido a desbrozar con maquinaria las luzaras altas existentes
en ese scctor, constituyendo un acto de invasion... Los actuales pose-
stonarios no han solicitado al IERAC el certificado de posesion de la
tierra que estdn ocupando y tampoco han obtenido del Director Eje-
cutivo lalegalizacién de la tenencia de tierra” y concluyen: “Juntamen-
te con la posesion de 47.8 ha. los actuales posesionarios mantienen en
su poder aproximadamente 25 ha. de patrimon'% del IERAC, en las
cuales se han construido piscinas camaroneras”,

Los campesinos realizaron una huelga de hambre por varios dias
y denunciaron las irregularidades del IERAC a varios organismos,
entre ellos a la Contraloria del Estado, la que estudi6 detenidamente
cl caso y remiti6 comentarios y recomendaciones favorables a los
campesinos. Pese a esto, los campesinos pierden las 25 ha. que el

28 |bid. pags. 17 y 18. {
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IERAC omiti6 en la adjudicacion inicial y las 47.8 ha. que el jefe zonal
adjudicé a De La Torre e Hinostroza. Finalmente, el centro comunal
y los lotes de los campesinos quedan reducidos a menos de 160 ha.

Ante esta situacion, De La Torre e Hinostroza reconocen las
irregularidades que existen respecto al predio Guarumal pero, en vista
de que ellos “compraron de buena fe”, solicitan que se les adjudique
la tierra en litigio y el director ejecutivo del IERAC encargado, Sergio
Plaza, auloriza la nueva adjudicacion,

Por lo anterior, la cooperativa ha presentado una demanda de
oposici6n a esta tltima peticion, la misma que se encuentra en trémite
y en espera de la decision del director ejecutivo.

2.3, SITUACION ACTUAL

Mientras no exista pronunciamiento oficial sobre quién es el po-
sesionario legal de la tierra en litigio, el IERAC ha ordenado la
prohibicion de continuar con los trabajos en esta zona; pero a pesar de
ello, el 27 de julio de 1990, Franco Terreros Gonzilez, asegurando
primero ser arrendador de Hinostroza y De La Torre y luego adminis-
trador, entr6 en el predio con un tractor y personas armadas para
sembrar camardn en las piscinas, A pesar de la denuncia planteada por
los campesinos, ¢l 17 de septiembre, ¢l jefe zonal, dicta una providen-
cia declarando que no existe invasion alguna por parte de Franco
Terreros, basandose en un informe de inspeccion en el que consta que
estaba autorizado por De La Torre ¢ Hinostroza, quicnes no son
considerados invasores. En vista de esta resolucion contradictoriaa las
mismas disposiciones del IERAC, los campesinos han apelado al Con-
sejo Nacional de Fomento Agrario y su situacién esta por definirse.

3. OTROS ASPECTOS DEL CONFLICTO: EL ENTORNO
CAMARONERO Y LA UTILIZACION DEL AGUA

En 1973, cuando el IERAC adjudico parte de la tierra a la coope-
rativa, el predio Guarumal estaba destinado a la producci6n agricola.
Algunas parcelas eran de produccién campesina y el resto de la zona
estaba cubierta de plantaciones bananeras y arrozales.

Poco a poco las haciendas vecinas (de Castro Benitez, Pesantes,
Ayora, etc.) se han ido transformando en companias camaroneras tales
como CAMAROSA y CAPZAISU Cia. y sus piscinas circundan la tierra
agricola de la cooperativa. 2

29 Algunos datos fueron tomados de José Duval: *Anélisis Socio-econdmico de
las cooperativas agricolas "Guarumal-Los Ceibos" y "20 de Noviembre".

Machala 1990.
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Es conocido que en las provincias de El Oro, Guayas, Manabi y
Esmeraldas han desaparecido, durante las dos tltimas décadas, miles
de hectareas de manglares y tierra productiva agricola para construir
piscinas y laboratorios camaroneros.

Es precisamente en la provincia de El Oro donde se inicia esta
actividad, a partir de 1968. Con este prop0sito, los empresarios no sdlo
han eliminado grandes extensiones de bosque de mangle sino que
también han comprado tierras agricolas a los campesinos y, en algunos
casos, se han apropiado ilegalmente de ellas. La fuerza y las influencias
que ha desplegado la familia Castro en estos anos de conflicto consti-
tuyen una muestra de estas pretensiones econdmicas. -

La cooperativa no solé sufre ¢l despojo de las 47.8 ha. de tierra
sino que, por iniciativa de Fernando Castro Hidalgo, trabajadores de
las camaroneras vecinas se instalan en la parte sur del centro poblado
de la cooperativa. Castro les ayud6 con madera y zinc para la construc-
cién de las viviendas.

Allindar por el oeste con el estero Maderal, en el que se recolecta
larva, el predio de los campesinos retine condiciones ideales para los
camaroneros. Por esta situacion, ellos han hostigado a los campesinos
tratando de invadir aquel sector; han solicitado al IERAC la construc-
ci6én de canales a través del terreno de la cooperativa y, por tltimo, han
persuadido a algunos campesinos para que les vendan sus parcelas.

“A un compaiiero, el seiior Pesantes por 5 ha. de terreno le ofrece 8
millones de sucres para hacer un canal de ingreso de agua salada. A
todos han propuesto”.

La cooperativa ha denunciado esta situacién al Ministerio de
Agricultura, Las disposiciones referidas a la construccion de camaro-
neras fueron cumplidas solamente los dos primeros afos, pero pronto,
las piscinas camaroneras [ueron construidas en las zonas destinadas a
la protecci6n contra la salinidad. Mientras tanto, algunos campesinos
de la cooperativa, poseedores de tierras cada vez menos productivas y
rodeados de “camaroneros prosperos”, transforman también sus tie-
rras agricolas en pequenas piscinas camaroneras, sin contar con la
tecnologia y la inversién necesarias. Cuatro socios estn en este pro-
yecto y uno de ellos “ya tiene su piscina”.

Finalmente hay que considerar otro aspecto del conflicto. Los
campesinos plantearon un juicio ante el INERHI para obtener el
servicio del canal de riego Motuche-Maderal. Asf en 1979 se les con-
cede 16 turnos de agua al mes, de 24 horas cada uno. Para ello pagaron
el servicio de agua del canal a su propietario Castro Hidalgo. Cuando
le convino a este, procedi6 a la destruccién del canal.

“Cinco comparieros vendieron a la fuerza porque estaban en el lote
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Dy como los Castro eran duenios de los canales que iban a esa zona,
le cortaron los canales y se estaban perdiendo los cultivos por falta
de ricgo”.

Dentro de las posesiones de los campesinos arrebatadas ilegal-
mente por ¢l IERAC, actualmente esta funcionando la fibrica de
balanceados BALOSA de la que es socio Nicolds Castro. El agua es
utilizada en dicha fabrica, prohibiendo su uso a los campesinos del
sector. Tampoco se ha permitido que la instalacion eléctrica para los
campesinos atraviese esas propiedades.

4. CONDICIONES DE VIDA Y TRABAJO

. Lacantidad de tierra utilizada por los campesinos para la produc-
c16n agricola es cada vez menor. Ademds de sufrir la destruccion de 60
ha. de cultivos por invasion y la disminucion de la disponibilidad de
agua dulce, cada dia son mayores las extensiones de tierra impregnadas
de sal, lo que ocasiona una baja en la productividad.

Varios de los campesinos han vendido sus tierras y han emigrado
definitivamente, en busca de actividades asalariadas. Otros, los que han
sufrido la invasién de sus tierras, permanecen en el centro poblado,
desde donde salen a emplearse como jornaleros en las hacien das,
cosechan larva de camarén o trabajan en las minas de oro, especial-
mente de la parroquia Ponce Enriquez.

_ Mis o menos la mitad de los socios que atin integran la organiza-
c16n vive en el centro poblado de Guarumal. Alrededor de la tercera
parte vive en sus parcelas y el resto en Machala.

. Enel centro poblado, los campesinos utilizan algunos servicios que
tienen las companias y haciendas aledanas, como es el del transporte. La
via de acceso mis utilizada es el carretero lastrado que confluye con la
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carretera panamericana. No cuentan con transporte puablico. Hay luz
eléctrica, escuela y casa comunal y se han realizado gestiones para conse-
guir el agua potable. Algo mas de la mitad de campesinos ha tenido
instruccion primaria y el resto primaria incompleta.

Los que afin tienen tierras las dedican primordialmente a la pro-
duccion agricola, aunque también ticnen la expectativa de hacer ca-
maroneras, La mitad de ellos usa un canal de agua dulce. Son solamente
10 los socios que mantienen sus parcelas. En total tienen 90.5 ha.
cultivadas: 34 de cacao, 18 de maiz y fréjol en cultivos asociados, 10 de
pimiento, 8 de pldtano, 13 de tomate, 5 de citricos y 2.5 de sandia, melon
y maracuya. Siete ha. se han dedicado para pasto ; el resto, (54.7 ha.)
son tierras bajas y fangosas. Son en total 152.2 ha. las que hoy poseen
efectivamente los campesinos,

Cuando tenian riego, los campesinos vendian sus productos en Ma-
chala, Santa Rosa y Pasaje. Hoy, por su carencia, la venta de los productos
de ciclo corto es cada vez més limitada. Los productos de cultivo perma-
nente son vendidos a los intermediarios locales cada quince dias.

Todos los campesinos utilizan quimicos para los cultivos y la mitad
de ellos puede acceder a los servicios de un tractor.

“Antes, mis padres utilizaban el abono de los animales. Pero ahora
no tenemos animales, no hay pasto para ellos, solo hay camarone-
ras"”.

“Algunos estan todavia dentro del lote comunal, ahi tienen sus
trabajos; otros estdan jornaleando en la captura de larvas de camaron
en los esteros; en las bananeras, haciendo funiculares, de empaca-
dores, y otros en las minas de oro. Ahora, por ejemplo los bananeros
estan pagando S/5.000 por dia de embarque, trabajan hasta 4 dias
los companeros™.

“Yo tengo tierras agricolas y sdlo a eso me dedico. A quienes les
invadieron, les danaron los cultivos, pldtanos, cacao, guineo, desa-
parecieron drboles frutales. Estos han hecho piscinas camaroneras.
Entonces, los companeros (qué podian hacer? Tenian que salir a
buscar el pan del dia, sin eso no hay cémo vivir”.

“Algunos de los companeros que trabajan en las minas causan
tristeza porque estdn a expensas de que les regalen un poco de janchi
(piedra). Los dueiios de los pozos botan material que para ellos ya
no tiene valory van escogiendo las que tienen oro. No trabajan como
duenos de pozos. Las mujeres trabajan en Chinapinsa (mds alla de
Nambija), por Bella Rica, por Bella Maria”.

El balance es negativo. Las piscinas construidas en esas tierras no
estin funcionando y los campesinos han sido perjudicados irre-
versiblemente.

“No siembran camarén. Actualmente se han paralizado los trabajos
porque los seriores dicen que piensan vender”.
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NUEVA UNION: UNA HISTORIA DE DESALOJOS *

1. LAS AGRUPACIONES CAMPESINAS DEL PREDIO

El predio Independencia 2, motivo del conflicto en estudio, est4
localizado en la provincia de Guayas, al noroeste de la parroquia
General Luis Vernaza (cant6n Urbina Jado), en el limite con la pro-
vincia de Los Rios. 2

El predio formaba parte de la hacienda Nueva Independencia, ya
parcelada por iniciativa de sus duenos, los Plaza Sotomayor. Tiene una
extension de 173 ha. En su periferia se localizan predios de la misma
familia, la hacienda Pijio y las cooperativas campesinas Nueva Inde-
pendencia y Guabo.

Segin una certificacién del Registro de la Propiedad, los duefios
del predio Independencia 2 eran Luis, Bolivar y Consuelo Plaza Newell
y Helen Newell de Plaza Sotomayor, que lo adquirieron en particion
de bienes, en abril de 1946. .

En la vecina cooperativa Nueva Independencia estdn agrupados
algunos campesinos ex-precaristas a quienes el IERAC adjudicé una
parte de la hacienda en el lote 1, asigndndoles 91 ha. 0

Otros 40 campesinos que vivian en este predio, también ex-
trabajadores de I%}mcicnda, se agrupan desde 1974 en la pre-coopera-
tiva Nueva Unién piden la afectacion del predio Independencia 2,
apoyindose en el d};crctu 1001 de abolicién del trabajo precario.
Cultivaban maiz, fréjol, sandia, mel6n y sobre todo, arroz. Pagaban al
propietario 5 quintales de arroz de arrendamiento por cuadra.

Se organizaron con la expectativa de conseguir la tierra por ellos
trabajada. Este proceso lo llevaron adelante con el apoyo de la Asocia-
cion de Cooperativas Agropecuarias del Ecuador (ACAE), aunque
actualmente tienen el asesoramiento legal de la FENACLE (Federa-
cion Nacional de Campesinos del Litoral Ecuatoriano).

Durante el tiempo que dura el proceso de afectacién planteado
por estos campesinos, los duefos realizan una serie de transferencias
de dominio que ahondan el conflicto.

Vale aclarar que los miembros de las dos cooperativas campesinas
cran “aliados ante un adversario comiin” hasta 1974, afo en que uno
de cllos recibe tierras por parte del hacendado. Posteriormente, los
socios de la cooperativa Nueva Independencia apoyaron a los duefios

# Lainformacion se obtuvo de la versién de los campesinos de |a Cooperativa

Nueva Unién, de los abogados de la agrupacién y de los miembros de ACAE;
informes de ins i6n y oficios del IERAC; y. archive de denuncias CEDHU.

30 En mayo de 1974 se realizé un acta transaccional entre esta cooperativa y

los propietarios.
. 31 La que es reconocida legalmente en 1983,
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en contra de los miembros de la pre-cooperativa Nueva Union.

2. SECUENCIA LEGAL

Desde que se hace ¢l pedido de afectacion, los campesinos de la
pre-cooperativa han sido desalojados varias veces y reprimidos por la
fuerza policial y una banda armada a érdenes de Luis Plaza Newell.

En julio de 1983, la demanda de afectacion fue rechazada por el
director ejecutivo del IERAC, quien declar6 su improcedencia argu-
mentando que los demandantes no reunian las caracteristicas de pre-
caristas.

Los campesinos, por su parte, refutan esta resolucion ante el
Comité de Apelacion en noviembre de 1984 y éste declara la nulidad
de lo actuado, argumentando que el jefe regional habfa omitido la
calificacion de los titulos de propied'ﬁl. A pesar de esta declaracion,
se dicta la inafectabilidad del predio.

Mientras la resolucién estd en suspenso, el propietario con el
apoyo de la Gobernaci6n instala a ocho policias en el predio a fin de
prohibir a los campesinos la realizacién de trabajos agricolas y el
Ingreso a sus viviendas,

Posteriormente, el 3 de marzo de 1986, ¢l Comité de Apelacién
No.2, sin tomar en cuenta que los cultivos existentes en el predio eran
de los campesinos y no de Plaza, a través de providencia resolutoria,
confirma la sentencia de inafectabilidad dictada por el jefe regional,
consignando ademds la posibilidad de desalojar a los campesinos.

“El presidente del comité, nos pidié una suma de dinero, casi 1
millén de sucres, para dictar la sentencia. Son tres miembros, 300
mil cada uno. Nosotros le ofrecimos 150.000y el dijo que estos no
estaban bien para ellos. Nosotros estamos esperando que estos dias
salga la sentencia. Estamos luchando con los compaiieros, los
recursos econémicos estén un poco lejos. Este gobiemo nos ha
llevado boca abajo. No hay trabajo, no hay nada. Confiamos en el
abogado que ve nuestra situacion apegada a la ley”..

En abril de 1988 los campesinos iniciaron el tramite de revocatoria
de inafectabilidad, ante lo cual el IERAC decidi6 el 20 de julio de 1989
que se revoque la inafectabilidad sobre 90 ha. del predio.

La revocatoria se sustenta en que esta superficie no cumple con la
funcién social y se encuentra en litis entre la Cooperativa Nueva
Independencia y la Asociacién Agricola Nueva Uni6n, existiendo en
posesién de esta Gltima, cultivos de arroz v mafz en 50 ha. y otros

32 Providencia resolutoria del Comité Regional de Apelacién No.2 de la Refor-

ma Agraria, del 12 de Noviembre de 1984. En esta providencia se dice

ademés que: “Este Tribunal viene observando que el jefe regional con alguna
frecuencia incurre en estas graves irregularidades”,

173

sembrios en las 40 ha. restantes.

Esta decision ha sido enviada al Comité de Apelacion Nro.2; y, a
criterio del abogado defensor, ¢l tramite en esa instancia est4 parcia-
lizado. Los campesinos estén esperanzados en la reorganizacion del
Comité de Apelacion de Guayaquil (pese a que los personeros desti-
tuidos siguen actuando), para tratar de que los nuevos magistrados
confirmen la revocatoria de inafectabilidad del predio, lo que haria
factible seguir con el tramite de afectacion.

3. LAS TRANSFERENCIAS DE DOMINIO

Los propietarios utilizaron algunos subterfugios legales para im-
pedir la afectaciéon del predio Nueva Independencia 2. En 1983 se
realiza, ante el jefe regional del IERAC, una transacci6n entre Luis
Plaza y tres personas quienes compran 9 cuadras del predio. Ademas,
en 1987 venden a mis de seis personas otra parte del predio. Entre ellos
consta Alberto Chagerben con 130 cuadras.

Finalmente, a pesar de que la demanda de revocatoria de inafec-
tabilidad se inscribi6 a tiempo en ¢l IERAC (1988), la registradora de
la propiedad de Urbina Jado, Yolanda Ramirez, inscribe ocho escritu-
ras de compra-venta sobre el predio Independencia 2, en junio y agosto
de 1989. Estas escrituras habian sido preparadas y celebradas en 1986
y 1987, ante la notaria de Guayaquil Norma Plaza de Garcia, sin
consentimiento del IERAC. 1 ;

La pre-cooperativa ha solicitado la nulidad de csas escrituras
porque existe un impedimento legal que prohibe la transferencia de
dominio mientras el IERAC no se pronuncie definitivamente.

4. LAS AGRESIONES

Desde que se conforma la pre-cooperativa, el hacendado con el
apoyo de autoridades ha desatado una ola de violencia en contra de los
campesinos de Nueva Unién utilizando permanentemente una banda
armada, acosando y desalojando a los campesinos; algunos de éstos han
sido amenazados de muerte, apresados, maltrados y sus cultivos han
sido devastados.

ANO 1983:

El 14 de mayo, el propictario ingresa con agentes de policia
vestidos de civil, quienes apresan a tres campesinos que estaban vigi-
lando los cultivos y destruyen 3 cuadras de arroz.

Dos dias después, alrededor de 40 policias rodean a los cam-
pesinos, sustraen sus herramientas y apresan a quince, entre ellos una
mujer con su hijo de dos meses; durante el trayecto hacia la carcel de



174

Daule son maltratados: “El mismo terrateniente nos golpeaba”, expre-
san los campesinos en la denuncia. Durante los cinco dias que perma-
necen en la cdreel, otras 15 cuadras de arroz son destruidas.

En el mes de septiembre Luis Plaza instala a seis policias en el
predio para impedir el ingreso de los campesinos a sus plantios, intro-
duce ganado que devasta més de 28 cuadras de arroz por cosechar,
destruye alméacigos y quema dos casas.

Pasados algunos dfas, un campesino es detenido por policias de
General Luis Vernaza y trasladado a la casa de hacienda. En ese sitio
Luis Plaza y el grupo de civiles le azotan.

ANO 1984:

En la inspeccién realizada el 11 de septiembre de 1984, Plaza
sostiene que todos los cultivos existentes en el predio han sido produ-
cidos por él, a través de sus trabajadores (que supuestamnete provie-
nen de la cooperativa Nueva Independencia).

El28de octubre, el teniente politico de la parroquia Luis Vernaza,
Eleodoro Cedeno, apresa a Pastor Contreras, vicepresidente de la
pre-cooperativa y a Germéan Vera, sin orden de detencion. Permane-
cieron en el SIC-Guayas por mas de seis dias y recuperaron su libertad
a través de habeas corpus. Germén Vera fue herido con machete por
uno de los miembros de la banda de Plaza. Ademés, nuevamente
ingresan policias al predio, impidiendo a los campesinos realizar sus
actividades agricolas.

En ese mismo mes de octubre, el jefe regional del IERAC-Guaya-
quil ordena intervenir el predio, argumentando que los miembros de
Nueya Uni6n estan destruyendo 4rboles. La policia y civiles armados
desa‘ojan a los campesinos.

“Un dia sébado como a las diez de la manana, un piquete de
polictas, como 80 policias de algunos destacamentos, Julio Manuel
Rendon y el intendente de Policia Enriqgue Campuzano Nuriez, del
gobierno de Ledn, nos desalojaron y se robaron todas las cosas
como enseres de la casa, el producto. Intentaron matarmnos. Mi
seriora tuvo sobreparto.

La orden de desalojo era solo del intendente de Policia, no del
IERAC porque el jefe politico de Urbina Jado dijo que no habla
orden de desalojo, también se buscé en Palestina y no se encontro,
todo fue a punte billete que nos sacaron de las casas... Buscaron un
dia sabado que no trabajan los empleados publicos y buscaron en
los destacamentos, principiando por Palestina, Santa Lucia, Nobol,
Daule, Salitre, Los Tintos, Vernaza, Milagro. De cinco y ocho
recogian de todos esos destacamentos, no respetaron las garantias
del IERACy la Gobernacién. Llegaron disparando al aire y lanzan-
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do bombas, no respetaron si habian nirios, mujeres”,

“Vino el concejal de Salitre, el comisario a hacer reconocimiento.
El concejal tomé fotos cuando las casas estaban ardiendo y los
asalariados prendiéndolas con hisopo y los polictas se escondian
para no salir. Nosotros nos quedamos sin nada, se llevaron las
piedras de afilar”.

Campesinos de Nueva Unién en el recinto “La Paila"

Segin la informacién de los afectados, a rafz del desalojo los
miembros de la cooperativa vecina, Nueva Independencia, toman po-
sesion de la tierra en litigio, con el asesoramiento legal del abogado de
Plaza, Suplewiche. Hacen contratos de arriendo verbales con el
propictario, tratando de dar la imagen ante ¢l IERAC de que son
campesinos posesionarios,

ANO 1986:

El 4 de octubre, sin autorizacidn legal, 50 policias de los destaca-
mentos de Salitre y Vernaza y la banda armada, nuevamente con Luis
Plaza a la cabeza, desalojan a los campesinos de las 90 ha. de las que
estaban posesionados. Perdieron cerca de 70 cuadras de arrozy 20 de
mafz. El IERAC realiz6 un avaliio de los bienes perdidos por los
campesinos. El informe pericial revela destruccién y sustraccién de
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3 = e 3
bienes v productos por un valor calculado en 10 millones de sucres.”

Nunca se indemnizo a los campesinos por ello. '

En 1987, los campesinos ingresan nuevamente en el predio. Uno
de los “nuevos propictarios”, Chagerben, apoyado por miembros de la
policia y de la banda armada, los desalojan nuevamente.

5. LA PRE-COOPERATIVA Y LA SITUACION DE LOS
CAMPESINOS

Poco a poco, durante el lapso de tiempo que tiene el proceso legal
de afectacion, los miembros de la pre-cooperativa se han ido retirando,
En 1988, cuando solicitaron la revocatoria de inafectabilidad, el nime-
ro de socios habia disminuido a 25. Hoy permanecenen la organizacion
unos 20 cooperados.

»
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Campesinos de Nueva Unién en el recinto "La Paila®,

2

33 Informe pericial presentado por Victor Cevallos Roméan y Julio Sanchez
Coello a Galo Ledn Quinto, comisario nacional de Policia de Urbina Jado.
Octubre 1986.
El detalle de los dafios causados es el siguiente: 14 viviendas destruidas, 9 pozos
de agua obstruidos, pérdida de cultivos de zapallo, meién, sandia, verduras,
hierba luisa, yuca, haba, maiz, maracuya, papaya, tumbe, fréjol, tomatillo, plata-
no, achogcha. Destruccién de bienes de casa, como viveres, colchas, camas,
colchones, ollas, platos, etc. Sustraccion de escopetas de cartucho, hachas,
machetes, radios, relojes, grabadora, prendas de vestir, toldos, camas de guaya-
can radios, cerca de 200 gallinas, numerosos sacos de arroz, etc.’
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Las condiciones de vida de los campesinos de la cooperativa, al
igual que los del resto de Urbina Jado, son dificiles. El cantén se
caracieriza por la presencia de muchos minifundios y una elevada
densidad poblacional.

El lugar mds cerecano de atencion médica es el hospital de Vinces,
localizado a una hora y media de camino. Durante ¢l verano consumen
agua de pozo y en el invierno agua del estero. Disponen de una red vial
interna de carreleras veraneras que en la época de invierno se inhabilita
y los productos entonces, tienen que ser sacados a caballo o a pie.

Los campesinos que aun forman parte de la pre-cooperativa viven
dispersos. Algunos de cllos habitan con sus parientes o vecinos en ¢l
recinto La Paila y trabajan como jornaleros generalmente en los recin-
tos de Pavana, Burro Mocho y San Pedro.

“Cuando nos hicieron el desalojo perdimos todo ese producto, nos
dariaron, metieron animales y se robaron las gallinas, los perros, los
pericos, ropa, zapatos. Ahora no tenemos donde trabajar. Ahora
estamos fornaleando ganando 1.500 sucres hasta las diez de la
manana, entre companeros, dos, tres dias, una semana. Vamos a las
cooperativas, a Burro Mocho, es donde mas trabajamos. Las muje-
res trabajan en el tiempo de siembra, ganan 500y 800 sucres”.

Las expectativas de los campesinos se han visto frustadas por la
presencia de personas particulares que estan cultivando productos de
ciclo corto en la tierra solicitada por ellos. Ademads, Gltimamente, han
observado tractores dedicados a tumbar arboles y frutales.
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MARIA BEATRIZ: LA TIRANiA DEL CONDE *

1. LA HACIENDA

En la parroquia de Baba, provincia de Los Rios est4 localizada la
hacienda Guarumal, de Luis de Reiset Barberis. Segfin la version de
los cﬂmpcsinos, esta propiedad tiene una extensién de entre 6 y 8 mil
ha. " y es una de las pocas grandes haciendas que quedan en la
provincia.

"El predio Guarumal tendria unas 3.000 ha. pero dentro de la
propiedad existe otro predio también de aproximadamente 3.000 ha.
La hacienda de Reiset era ganadera, tenia vaqueros a los que pagaba
entre 300 y 500 sucres en ese tiempo. En la actualidad es una
hacienda desmontera, porque todo es monte desde la orilla del rio
Arenal".

"Cerca del 90% estaba inculto y tenian trabajadas unas 60 ha. de
bananera, que siempre eran mostradas en las inspecciones".

2. SURGE LA COOPERATIVA MARIA BEATRIZ

El hacendado tenia sembradores y desmontadores permanentes.
Muchos de ellos habfan nacido en la hacienda y relatan que sus padres
y abuelos crecieron alli. Este es el caso de Neptario Pisco, quien form6
* su familig en Guarumal y luego sus hijos también serian parte de la
agrupacion campesina.

Otros han trabajado en la hacienda desde muy j6venes como
Federico Cano, ex-presidente de la organizacién, quien llegé a Guaru-
mal alaedad de 15 afos. Junto con sus hermanos, trabaj6 en desmontes
y siembras de fréjol y maiz.

Las familias campesinas vivian en diferentes sectores de la hacien-
da. Tenian plantaciones o drboles de cacao, platano, café, mango, coco,
aguacale, zapote, naranjo, limén y sembrios de fréjol, yuca, zapallo,
tomate, pimiento y desmonte de arroz.

Los precaristas, sembradores y dcsnigntadorcs de la hacienda, se
agrupan en la cooperativa Maria Beatriz ™ (para tratar de legitimar su
derecho a la tierra) el 18 de julio de 1973. Ese mismo aiio, solicitan al

#* Lainformacion obtenida fue recopilada en las siguientes fuentes: versién de
los campesinos de la Cooperativa Maria Beatriz y abogado de ACAE, archivo
de denuncias CEDHU e informes de inspeccién y documentacién del IERAC,
34 Sobre la extensién de la hacienda no hay unidad de criterios. Los datos
abtenidos de diversas fuentes son imprecisos. El informe de inspeccion Nro.
004251 expresa: "La cabida original de esta hacienda era de 2.500 ha. pero, luego
de varias desmembraciones autorizadas por el director ejecutivo, ha quedado
reducida a 1.600 ha.".
35 Esta denominacion fue tomada de los nombres de dos mujeres integrantes
de la agrupacion.
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IERAC la afectacion de 1.000 ha. de la hacienda, en el predio San
Vicente.

En la Costa, las cooperativas son el eje en torno al cual gira la
accion del campesinado para obtener la tierra. En este proceso son
importantes el asesoramiento de las organizaciones de segundo grado
y el apoyo legal.

Hasta 1990, afo en el que la cooperativa Maria Beatriz se afilia a
otra organizacion de segundo grado, esta contard con la orientacion
legal del abogado de la Asociacion de Cooperativas Agropecuarias del
Ecuador (ACAE).

Es frecuente que las cooperativas inviten para su conformacion a
campesinos de otros sectores con el fin de enfrentar mejor su acciény
Maria Beatriz no fue la excepcion. No esté constituida exclusivamente
por los precaristas de la hacienda sino también por campesinos de Baba
y sus alrededores.

"Hay gente que es de afuera porque la tierra se ha hecho para el
pobre”.

“También estdn personas que fueron desalojadas en el afio 62 de la
hacienda Mapdn por el mismo Conde de Reiset. Ellos estdn en
nuestra cooperativa reclamando también”.

3. EL CONFLICTO

3.1. MEDIOS UTILIZADOS POR EL HACENDADO %

A raiz del conflicto y durante los 17 anos que dura éste, el propie-
tario trata de desalojar a los campesinos: destruye sus viviendas y
cultivos, los presiona para que dejen la agrupacion, imfai;le los trabajos
de desmonte, suspende los cultivos de ciclo corto en las parcelas que
anteriormente les diera y se apropia de los productos de algunos
campesinos.

Ademas de esto, interpone otros medios para desvirtuar el propé-
sito de los campesinos € imponer su propia posicién. Uno de ellos fue
la supuesta transferencia de ciertas partes de la hacienda. Esta situa-
cién se ratifica cuando, a finales de 1980, vende un pedazo de la
propiedad a varias personas.

“Desde que hicimos el primer pleito a Reiset, este trajo a Colin, otro
rico, de la hacienda Mapdn. Colin ha cogido desde la mitad de la
carretera. Tiene una ganadera”.

Constituy6 sobre la hacienda la compania agricola y ganadera
36 La informacién de este capitulo fue tomada de las denuncias presentadas

por los campesinos a la CEDHU y de sus versiones recogidas en el estudio
de campo.
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CAGUA de la cual es presidente el mismo Luis de Reiset.

No tuvo reparo alguno en incendiar un terreno bajo que existia en
la hacienda y servia como nicho ecolégico de miles de tortugas, cop el
proposito de demostrar al IERAC que esa zona estaba trabajada.

El desarrollo de este conflicto nos muestra cémo las instituciones
oficiales, especialmente el IERAC y las autoridades policiales han sido
instrumentos eficientes al servicio de los intereses de Luis de Reiset.
Los informes y decisiones del IERAC fueron siempre negativos para
los miembros de la cooperativa, pese a que varios de ellos son ex-pre-
caristas de la hacienda,

En 1974 por pedido de la cooperativa, el IERAC realiza una

“ inspeccidn, cuyo funcionario constata la presencia de semillas de arroz
renacidas y los tablados armados donde “pajareaban” (vigilaban los
cultivos de arroz) los campesinos. Reiset ordena quemar los tablados
y las evidencias constatadas durante la inspeccién son negadas por
Elias Campoverde, jefe regional del IERAC. De ahi, que los campesi-
nos se enfrenten a un primer informe desfavorable.

Empieza una campana de amedrentamicento en contra del presi-
dente de la cooperativa, Federico Cano. En 1975 su vivienda, situada
en la hacienda, es clausurada por orden del intendente de Los Rios,
EI2 de julio de 1976, ordenan la detencién de Cano, quien recupera su
libertad el 30 del mismo mes a condicion de que deje la agrupacion.
Segln Cano, muchos de sus companeros han sido detenidos y amena-
zados con quemar sus casas,

El 31 de mayo de 1978, el predio es declarado inafectable por
resolucion del Comité Regional de Apelaciones.

En ¢l mes de agosto de 1983, los campesinos solicitan la revocatoria
de inafectibilidad del predio, pero el expediente de la cooperativa
"estaba extraviado"y comienzan un nuevo tramite en la ciudad de Quito.

“Por donde nosotros sacdbamos la cabeza, estaba ya el ‘tronco
billete’ o una vaca. Para hacer las diligencias teniamos que joralear
y el que tenia sus gallinas tenia que venderlas”.

El 3 de octubre de 1983, el IERAC-Guayaquil ordena a Victor
Jurado y Juan Barahona realizar una inspeccién. Concluida esta, los
inspectores animan a los campesinos a reclamar latierra. Sin embargo,
una vez redactado el informe, este resulta negativo para los campesi-
nos.

Los miembros de la agrupaciéon denuncian su situacion a los
ministros de Gobierno y Agricultura, al director del IERAC y al
presidente de la Repiblica pero no tienen respuesta alguna. Arnaldo
Soriano, jefe regional del ITERAC, dicta la inafectabilidad del predio
y “Maria Beatriz” apela.

37 Informacién proporcionada por el abogado de ACAE.
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El 4 de enero de 1984, Arnaldo Soriano es removido de su cargo,
pero a pesar de ello, el 13 de enero, solicita al gobernador de Los Rios
desalojar a los campesinos. El desalojo se realiza el dia 31 sin tomar
cn cuenta que el Comité Regional de Apelacion, alin no habia dictado
resolucion alguna sobre la demanda de afectacion y ademads no se tomé
en cuenta que la orden de desalojo fue autorizada por una persona que
no tenfa competencia para ello. Intervinieron 200 policias de Baba
equipados con dos Lanques v un grupo de civiles armados. Derribaron
las viviendas de los campesinos, sustrajeron sus enseres: unos 20 quin-
tales de arroz pilado, viveres y herramientas de trabajo.

El dia 22 de junio, el hacendado consigue que se hagan presentes
en el predio mis de 50 militares de Quevedo para desalojar nuevamen-
te a los campesinos. Estos se ven obligados a refugiarse en la montana
hasta entrada la noche.

Cuatro dias después, el 26 de junio, se presentan estudiantes de la
Escuela de Policia Rural de Las Penas, miembros del destacamento de
Baba, policias y civiles armados, disparando y lanzando bombas lacri-
mogenas. Los campesinos fueron maltratados y los ninos sofocados por
los gases, tuvieron que ser trasladados emergentemente a Baba.

Estos atropellos fueron denunciados ante las autoridades del
cant6n, quicnes dijeron no tener que ver con el asunto.

El 6 de julio, algunos policias; acompanados de Manuel Morocho,
capataz de la hacienda y de Luis Murillo, golpearon a varios campesi-
nos, tratando de encontrar a los dirigentes de la cooperativa. Dos de
ellos fueron amenazados de muerte y, de paso, les robaron su dinero.

Calixto Maquil6n, otro campesino de Guarumal, fue apresado y
conducido a la circel de Babahoyo.

El 15 de julio, nuevamente las personas contratadas por Reiset
ingresan 500 cabezas de ganado que destruyen los cultivos y, una vez
mis, los campesinos son maltratados y sus casas derribadas.

A pesar de estos atropellos, los campesinos no dejaron de laborar
la tierra y mientras ello ocurria, ¢130 de julio, José Diaz Vera s llevado
a las montanas por el mayordomo de la hacienda y sus acompanantes.
Alli es golpeado y atado a un arbol, arrastrado a cola de caballo hasta
las bodegas de la hacienda para ser nuevamente golpeado y por altimo
es llevado a la carcel de Babahovo.

El 24 de septiembre, la banda contratada destruye una vivienda y
el local de la cooperativa.

La noche del 28 de septiembre, los policias vigilantes y los civiles
contratados, después de haber estado bebiendo, maltratan a dos cam-
pesinos, se llevan ropa, viveres, machetes, herramientas de trabajo y
una escopeta; abalean una canoa y queman dos casas de los campesi-
nos.
El lo. de octubre, ¢l propietario con alrededor de 40 personas de
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las cooperativas Arenal, San Antonio (a quienes pagaba 150 sucres por
acompaiiarlo), ayudados con un tractor, destruyen los Gltimos cultivos
ge Maria Beatriz. Asi mismo, son deribadas las casas que alin queda-

an.

“Alld dentro de la montana estébamos trabajando y nos dejo casi 7
meses. Qué bonito ya tenfamos sembrado, desmontado para hacer
inviernero. Cuando legan 200, entre policias y hombres armados.
Entré el trucutit. Ahi me tiraron ese liquido en los ojos y desde ahi
no alcanzo a ver bien. Me han llevado dos veces preso. En esa vez,
levaron a 5 campesinos presos. A Mayorga y otros”.

A pesar de esto, los campesinos nuevamente comenzaron a pre-
parar la tierra para sembrarla.

El 14 de mayo de 1984, el Comité Regional de Apelacion habfa
realizado una inspeccion de la cual [ip se enteraron los campesinos y
cuyo informe es negativo para ellos.™ A base de este informe, el 5 de
octubre, el Comité Regional de Apelacion resuelve nuevamente la
inafectabilidad del predio.

“Fl sdbado 17 de octubre, se presento el sefior Luis de Reiset con un
mayor de la policia y seis policias y un tal perito y otras personas
caras desconocidas, que se acercaron en hora de que realizdbamos
la asamblea general, diciéndonos que venian con orden del presi-
dente de la Repiiblica y el ministro de Gobiemo. Por orden de ellos
teniamos 24 horas para que abandonemos el predio y que, al no
hacerlo, iban a venir con mds de 200 policias para hacernos disparos
y cogemos para llevarnos al Penal Garcia Moreno de la capital y
serfamos maltratados al gusto-de ellos”.

En ese mismo afio, el Juzgado ordena prision preventiva de 8 cam-
pesinos acusados por el hacendado de abigeato. El 4 de diciembre, en
Guayaquil, el presidente de la cooperativa, Federico Cano, es nuevamente
apresado y logra su libertad a través del recurso de hébeas corpus.

El8 de diciembre de 1984, luego de realizada la asamblea general
de los campesinos, nuevamente se presenta Luis de Reiset y sus asala-
riados, destruyen el local de la cooperativa, amenazan a los campesinos
con "bombardearlos” en caso de que realicen una nueva asamblea.

El 26 de febrero de 1985, ingresa la policia, irrumpe en las viviendas
de los campesinos y amenaza con detener a todos e incendiar nuevamente
las casas. Efectivamente, en abril, fueron apresados los campesinos Nor-
berto Valero y José Pisco, acusados de invasion de tierras.

38 Para los campesinos este informe de inspecci6n no se cifie a la realidad ya
que, sobre terrenos de la hacienda no sembrados, consta la existencia de

pastizales y se disminuye la cantidad de tierra que los campesinos prepararon
para sembrar (en lugar de 80 cuadras se informa que hay 50).
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Segin informe de inspeccion del IERAC de 1985, dieciocho fami-
lias campesinas habitaban en la hacienda. Posefan cultivos tanto de
ciclo corto como plantaciones.

E1 25 de noviembre de 1987, el jefe regional dicta una vez mds una
providencia de inafectabilidad. En 1988, los campesinos nuevamente
solicitan la revocatoria de inafectabilidad.

En ese mismo ano, se da un Gltimo desalojo. Los precaristas
pierden sus posesiones, se dan cinco detenciones y resultan varios
heridos.

“El afio que pasé tenfamos todo sembrado, bien bonito. Teniamos
como un pueblo, como diciseis casas y vino y acabé con todo”.

“4 mi hijo lo tiraron adentro, donde estabamos trabajando, le fractura- -
ron una piema. Luego fue a un nieto a quien le quebraron y astillaron
todito. Seguiamos escondidos por ahi para ver si podiamos pasar por la
orilla al otro lado de rio. Habia un tuco de palo prieto quemado desde
donde nos apuntaban a nosotros. Entonces tenfamos que regresarmos.
A nosotras las mujeres nos pasaban las balas por al lado y yo no corria
porque yo estaba resuelta a vivir 0 monir”.

El 2 de abril de 1989, la Jefatura centro-occidental del Il:ZRAC
deniega la solicitud de revocatoria de la inafectabilidad, por considerar
que la hacienda esta bien explotada. Esta resolucion es elevada a
consulta al Comité Regional de Apelaciones No.2,, pero los campesi-

nos estaban totalmente desprotegidos, no contaban con apoyo ni me-
diaci6n de autoridad alguna.

CRONOLOGIA LEGAL

1973, -La cooperativa Maria Beatriz pide |a afectacién del predio
San Vicente X

1978. - 31 de mayo. El jefe regional del |IERAC dicta la providencia
mediante la cual se da tramite de inafectabilidad.

1983, -Agosto. Los campesinos solicitan la revocatoria de la inafectabill-
dad de acuerdo con €l procedimiento establecido en el nuevo
reglamento (1982) de la Ley de Reforma Agraria.

1984, —Es ratificada la inafectabilidad del predio, en resolucién de prime-
ra instancia

1984, —Posteriormente la cooperativa pide [a revocatoria de inafectabili-
uadpomowmpﬂralpradiosuhndénmlal :

1987, —25 de noviembre. El jefe regional del IERAC dicta la providencia
que da tramite a |a inatectabilidad.

1988, -6 de enero y 9 de marzo. Los campesinos solicitan nuevamente
\a revocatoria de |a inafectabllidad.

1989, -2 de abxil la Jefatura Regional ratifica la inafectabilidad y se eleva
a consulta al Comité Reglonal de Apelaciones No. 2

1990- EI Comité de Apelaciones ratifica la inafectabilidad de la tierra en
confiicto.
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3.2. QUIEN ES EL CONDE LUIS DE REISET?

“Se llama conde porque es de nacionalidad francesa y alld por la
familia ha sido conde, él dice: Soy el conde de Reiset”.

“Reisel todo lo hacia con la plata y la ley. Venia la policia y le
embarcaba un toro”. '

“El sefior Reiset ha tenido siempre muchas influencias en la provin-
cia de Los Rios, porque en el 62 hubo un desalojo cuando hubo un
comité en la hacienda Mapdn. A esa gente los tir6, habian personas
que eran conducidas como muentas al hospital y a la cdrcel y les
dejaban alli hasta que se repusieran o murieran",

Este hacendado con poder econdmicoy "posicién”, ha contado con
la venia de las autoridades locales para conseguir sus propoésitos. Los
campesinos afirman que ha tenido complicidad de funcionarios del
IERAC, de autoridades policiales, ha pagado a civiles y policias osten-
tando su manejo de influencias en la esfera politica. Mientras que los
campesinos, por el contrario, han estado desprotegidos y sin garantias.

“A Leobn (Febres Cordero) lo trajo a la hacienda, matd unas vacas,
le hizo unas parilladas. Mas de la mitad de armas que Febres
introdujo al pals estdn ahi en la hacienda. Son bien amigos”.

Una caracteristica de Reiset ha sido el tipo de represiones utilizado
con los campesinos. No tuvo reparo en atacar y destruir las posesiones
campesinas y cometer otras muchas violaciones de derechos sobre un
grupo humano va establecido en su propiedad.

“Nosotros no queriamos toda la hacienda sino unas 8 ha. para cada
uno. ¢ Habiendo tierra no nos va a arreglar?”,

“Estabamos pescando en el estero porque habiamos trabajado y
Juimos a buscar unos peces para comérnoslos y a las once de la
marnana dos vaqueros de la hacienda, y otra gente de esa mala que
traen, cuando yo estaba en la orilla apenas inclindndome me apu-
fialan, estaba con otros siete compaiieros. El conde hizo ir a todos
menos a ml. Me llevaron a Babahoyo, me metieron en una montana,
me atacaron a palos y me hicieron quedar el dfa. Yo naci en la
hacienda, tengo mi cédula”.

“En la hacienda se ha formado una delincuencia™.

Reiset, actualmente, estd fuera del pais. Segin un periodico de Baba,
es profugo de la Justicia y deberéd permanccer dieciocho mesgs detenido,
por una falsa acusacion proferida a Colin Robert Amstrom.™ Por hoy, la
hacienda Guarumal est4 en manos de su mayordomo Morocho.

39 Reiset habria transgredido el articulo 494 del Cédigo Penal, por haber
acusado falsamente a Colin Robert Amstrom, gerente de aGRIPﬁgc;; consul
honorario de Gran Bretana, y a Carlos Humberto Risso Vera, del robo de dos toros

reproductores de pura sangre, segln el periédico de Babahoyo del 28 de marzo
de 1990, pagina 40.
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4, SITUACION ACTUAL

A pesar de que ha existido un proceso de afectacion sobre la
hacienda, Gltimamente el propictario ha vendido algunos sectores de
la hacienda con autorizacion del IERAC a Gonzalo Jiménez, a Angel,
Rogelio y Ciro Hernando Alegria Espiny a Angel Lara. Estas personas
se han ubicado en diferentes sectores de la hacienda.

Mientras tanto, los campesinos, a mas de sufrir permanentemente
las agresiones de su adversario, han debido hat_:er frentea las represio-
nes y juicios de estos nuevos supuestos propietarios. Estos, ademas,
contaron con los medios de represion de Reiset. Jiménez ha interpues-
to juicios por invasion de tierra a varios campesinos.

“Los compradores han comprado a precios bajos. Unos com-
pradores dicen que tienen escrituras y otros no. También entre los
compradores estdn los Veldsquez. Todos tienen montaciones, son
gente rica. Han venido gente rica como los Lara que acurnulan tierra
ara venderla'. '

ETodo el tiempo han venido abaledndonos. Han habido 11 heridos.
Con Jiménez tenemos juicios porinvasion, siendo ellos los invasores
porque nosotros teniamos mucho tiempo trabajando y ellos vinie-
ron de repente como fantasmas”.

“4 nosotros nos han hecho lo que les ha dado la gana porque no
hemos tenido apoyo de ninguna autoridad. Ellos pedian la policia
a Reiset y él se los daba al momento".

La cooperativa Marfa Beatriz lleg6 a tener 377 socios. Despuésde
varias acciones violentas por parte de Reiset, muchos de ellos se han
retirado por temor. El nimero de socios en 1984 fue alrededor de 200
y son menos en la actualidad.

“4hora la cooperativa estd con cuarenta socios porque la gente tiene
miedo a la bala, nosotros hemos resistido porque no tenemos donde
vivir, no tenemos tierra”.

Los campesinos que vivian en la hacienda han sido definitivamente
desalojados y suman once los campesinos heridos durante la represio-
nes realizadas por orden del hacendado. Enln:: ellos: J pho Bajana,
tiene un perdigén en el ojo y pricticamente estd imposibilitado de ver;
Elio Herrera tiene el brazo fracturado; Pablo Altamirano fue herido
en la pierna. Por su parte Victor Herrera es uno de los cooperados que
tiene juicio y teme que en cualquier momento le llegue otra boleta de

captura.
«Cudnto no gastamos en clinicas, hospitales, pero nunca hemos
tenido apoyo”.
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“Nos tienen corridos este aito. Arroz de todo porte tenfamos, peque-
no, pariendo, maizales. En la orilla del rio estd vigilando la gente
vestida de policia, con equipo de policia, tienen bandas de¢ ar-
mados”.

“Federico Cano era vividor de la hacienda pero se fue a Guayaquil
porque el gringo queria su cuello. Venia cada quince o mandaba a
su mujer”.

Los campesinos consideran que sus asesores, al aconsejarles que
no compraran la tierra, porque el IERAC debia entregarla a menor
costo, les han desilusionado.,

Ultimamente, Luis de Reiset les habia ofrecido vender 200 ha. a
los campesinos. Sin embargo, esto no ha pasado de ser una frustrada
expectativa. Por ahora, trabajan como asaﬁariados para otros coopera-
dos (que lograron conseguir su tierra), ganando 2 mil sucres diarios.

“Ellos nos encargan el trabajo. Asi trabajamos todos los que no
tenemos tierra. Trabajamos con los precaristas que tienen un pedazo
de tierra y buscan a otro de afuera para trabajar como contratistas.
Ellos nos encargan el trabajo™.

“A nosotros las tierras no nos entregan por las leyes, por el dinero
que el conde tiene. Ahora Morocho va a ser el duerio de la hacienda
y como el resto ya lo tiene vendido".

Los cuarenta socios que todavia integran la cooperativa esperan
que el presidente de la Repiblica les de un pedazo de tierra para
trabajar.
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VENCEDORES DE YAMILE: UNA LUCHA CONTRA
FANTASMAS *

1. ORIGEN DEL PREDIO

El predio Yamilé estd ubicado entre los kilometros 16 y 17 de la
via Durdn-Tambo, en la parroquia Taura del cantén Naranjal, provin-
cia de Guayas. De topografia plana, sus suelos franco-arcillosos son
parcialmente inundables en invierno.

En diciembre de 1960, la Sociedad Agricola “San Elias”, repre-
sentada por Vicente Déager Millén (presidente) y Joaquin Déger (ge-
rente), adquiere derechos y acciones sucesorias de una parte del predio
Benita, herencia de Calixto Vaca Litardo. Desde esa fecha, el predio
aparece con ¢l nombre de Yamile.

Los Daéger sostienen que el predio se ha fraccionado en tres
partes: Yamile, Santa Beatriz y Margarita. Esto ha generado confusién
en los tramites de afectacion.

De los levantamientos topograficos realizados por el IERAC, del
certificado de inafectabilidad del predio, de la escritura original de
cesi6n de acciones realizada por la compainfa y de informes de inspec-
ciones, se desprende que no coinciden los datos relativos a la extension
del predio.

Esta situacién no ha sido esclarecida por falta de do&blmemos que
respalden las diferentes versiones emitidas al respecto.” Asi mismo,
de los informes de inspeccion se deduce que hay una carencia de
dEcl)fcumcntos que ratifiquen la existencia actual de la compaiia “San
Elfas”,

A excepcion de la presencia y del trabajo agricola de los campe-
sinos de la asociacion, es comin escuchar que el predio Yamile es
“tierra abandonada a su suerte”. En efecto, en el predio se puede
observar construcciones de cemento inconclusas y completamente
deterioradas por el tiempo y la lluvia.

2. EL TRAMITE LEGAL

Desde el ano 1975, los campesinos agrupados en la Asociacion de
Trabajadores Agricolas Vencedores de Yamile solicitan al IERAC la
afectacién del predio, argumentando que las tierras no estaban cum-

* La informacién de este conflicto proviene de versiones directas de los
campesinos de la agrupacion "Vencedores de Yamile" rcdal abogado de
ACAE, denuncias, documentos judiciales, parte policial, comunicaciones, telegra-
mas e informes de inspeccién, y documentos del archive de denuncias CEDHU.,
40 Datos obtenidos de informe de inspeccién en: memoradndum No 4677
dirigido por Guillermo Garcia al director de Reforma Agraria del IERAC.
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pliendo con la funcion social contemplada en las leyes agrarias. |
El jefe regional del IERAC-Guayaquil, al constatar que el predio :
estaba totalmente inexplotado por la compania San Elfas, declara la
ow, afectacion de 800 ha. para los campesinos.
w\ En 1977, la familia Dager logra que el "IERAC de Portoviejo"
declare la inafectabilidad del predio, anulando el trémite de afectacion
\ anterior. Un informe de inspeccién del IERAC, de 1986, senala que
“se ignora al momento y las razones que sirvieron de base para el
cambiode jurisdiccién”, aunque se conoce que el TERAC de Guayaquil
se inhibié de conocer el caso.

PREDHD STA BEATRD

“Las autoridades no nos apoyan porque nos dan un dfa un pedacito
de tierra y manana nos lo guitan”.

Panmss TAURA
Wisnrtim (IPAL

La Direccion Ejecutiva del IERAC apela sobre esta resolucién.
Sin embargo, en agosto de 1982, el Comité de Apelacién ratifica la
inafectabilidad.

En 1983, Déger denuncia a cuatro campesinos por una supuesta
quema de cerca y robo de 14 cabezas de ganado, prohibiéndoles la
entrada en el predio.

Por su parte, los campesinos plantean la revocatoria de la inafec-
tabilidad. En 1984, el IERACrratifica la inafectabilidad de 480 ha. pero
declara la reversion de otras 800.

Sorpresivamente, el predio aparece dividido en dos partes, una
llamada Santa Beatriz y la otra Yamile. Sobre esta divisién no tienen
conocimiento los campesinos ya pesar de que el tramite yalleva quince
anos los propietarios no han demostrado formalmente la existencia de
esta division,

2.1. SANTA BEATRIZ

RACIEMEA LA SOV,

Con la aparicién de dos sectores en el predio, resultaba que el
predio Santa Beatriz no estaba inclufdo en la afectacitn, sino solamente
el sector de Yamile. Esto confundi6 a los campesinos, pues algunos
tenfan sus viviendas durante varios anos en el sector ahora denominado
Santa Beatriz. Los Déger ingresan con un tractor y destruyen estas
viviendas, los cultivos, el local de reuniones y 50 ha. de arroz. Los
campesinos inician entonces un tramite de afectacion sobre los dos
predios.

Si bien la division de la hacienda Yamile no esta clara, algunos
informes de inspeccion seialan que Santa Beatriz es un predio de 264
ha. de extension, cuyos linderos son: al norte la carretera Durdn-Tambo
(Km. 16), al sur los terrenos de la hacienda Hormiga, al este la propie-
dad del contralmirante Rendn Olmedo Gonzilez, y al oeste los terrenos

AN L& MG

ALIFNIA MESCARITA
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del predio Yamile.

Ademis, dentro de este predio estd un sector de unas 22 ha.,
denominado Moja Huevo o Valle de los Muertos, sobre el que, segiin
un informe del IERAC, existe un expediente de posible afectacién en
en favor de Eugenio Chavez. En ese sitio habita Col6n Ziniga, traba-
Jador de, Chévez, y est4 cultivada media ha., el resto es vegetacién
natural. *!

Pese a que existe un juicio de afectacién planteado por los cam-
pesinos, el jefe zonal del IERAC expide varias 6rdenes de desalojo.
Segiin version de los'campesinos, Irwing Dager ha logrado que el jefe
zonal emita, en 1988, una nueva orden de desalojo luego de que éste le
exigiera plblicamente la entrega de 500 mil sucres.

El mismo jefe zonal deja luego sin efecto la orden, al dictar el 28
de diciembre de 1988 una providencia que la suspende. A pesar de ello,
sc lleva a efecto el desalojo el 30 de diciembre de ese afio. Intervienen
22 policias del Comando Provincial Guayas' y dos guias con sus
perros, junto con un grupo de civiles armados. Mientras Dager y el
grupo de civiles destruyen varias casas e incendian el local de la
asociacion de los campesinos, los policias sustraen algunos implemen-
tos de trabajo y detienen a 10 campesinos hombres y mujeres. Son
conducidos al Cuartel Modelo y son puestos en libertad al siguiente dia
gracias al recurso de hdbeas corpus.

“Teniamos sembrado makz, arroz, verduras, pimiento, melén, san-
dias en produccién y nos trozé todo con unas maquinarias. Nos
mandé a quemar nuestras casas, se perdieron machetes, enseres de
cocina, bienes de la casa, radiograbadoras. Ademds tiene la inten-
cion de matar a las personas. Alguien se para en la carretera y
empieza a disparar”.

El 7 de marzo de 1989 se emiten 17 6rdenes de captura por
denuncias falsas.

Déger consigue otra orden de desalojo de la Jefatura Zonal del
IERACYy, un dfa antes de que se realice la inspeccién programada por
el IERAC (para el 12 de abril de 1989), interviene con la policia y 60
miembros de la Base Aérea de Taura armados de metralletas y fusiles,
y con un tractor. También intervino Plaza Aray con maquinarias.

Derriban todos los cultivos, se destruyen una cerca y sustraen
1.500 metros de alambre. Tumban la casa reconstruida de la asociacién
y la vivienda de la familia Garcia, la misma que se encontraba en el

41 Intorn;e léenlgt‘:o de inspeccién realizado por Manuel Pacheco Coba el 15 de
junio de 198

42 Tomado del parte informativo dirigido al jefe del Comando Provincial de
Guayas No 2, suscrito por el oficial de guardia.
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predio al momento del desalojo. Garcia trabajaba para la hacienda
como guardian (desde 1960) y tenia 10 ha. entregadas en posesién por
Déger, a cambio de sus 29 afios Sle servicio. En estas areas existfan
frutales y cultivos de ciclo corto. *

“En este desalojo le quitan cultivos de ciclo largo, mango, tamarin-
do, pldtano, verde, chirimoya, limén, como 8 hds, le umbaron todo
en su totalidad. Tenia cultivos de ciclo corto, verduras, lechuga,
pimiento, arroz, mani”.

“Aqui hemos hecho tantos sembrios, alambrados, divisiones para
cubrir los sembrios y este serior nos mete el ganado, no de él, sino de
sus arrendatarios. El arrienda a varias personas, lleva y trae. Gente
que viene, mira esta realidad y se va. Entonces conquista a otros”.

2.2. DOS INFORMES DE INSPECCION

A principios de 1989, los campesinos piden nuevamente la afec-
tacién del predio Santa Beatriz. En mayo se realiza una inspeccién
técnica, ordenada por el jefe zonal para verificar el estado de explota-
ci6n del predio.

Como parte del tramite de posible afectacién seguido por la
asociacién, Victor Manuel Juradollevé a cabo una inspeccion, dispues-
ta por el jefe regional del IERAC, en mayo de 1989. Realizada ésta, el
jefe regional comunica a los campesinos que es necesaria otra inspec-
cién, como parte del trémite administrativo. Entonces los campesinos
piden una nueva inspeccién, la misma que la realiza Manuel Pacheco -
el 15 de junio de 1989,

Como resultado de las diligencias mencionadas se obtienen dos
versiones diferentes sobre la posesién del predio por parte de los
campesinos y hacendados.

43 Enelinforme del 9 de mayo de 1989, dispuesto por el jefe regional del IERAC,
consta la destruccion de los cultivos de Garcla y de los demas campesinos.
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COMPARACION DE LOS INFORMES DE INSPECCION REALIZADOS POR
VICTOR MANUEL JURADO Y POR MANUEL PACHECO COBA
INFORME JURADO INFORME PACHECO

TERRENO DESBROZADO

Aproximadamente 80 ha delterrenoen [a  Se constaté unas 80 ha. desbrozadas to-
m?w- junto al lindero con la hacienda  talmente con tractor de oruga en el sector
iga, han sido desbrozadas con 1ac-  que limita con La Hormiga, trabajo que ha
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INFORME JURADO

INFORME PACHECO

VEGETACION

Unas 184 ha. se encuentran cubiertas de
vegetacion natural (paja de sabana o nace-
dero), arbustiva y arborea de varios afios de

con tales como algarrobos,
guasmos, componio, chilcas.

Se constatd una extension de 162 ha. con
vegetacién espontinea propia de la esta-
cién invernal, con potreros naturales y gran
pgb:tcgn de algarmobos naturales tiermnos y
a i

GANADO

tor de oruga. Segin los campesinos in- sido realizado por la compafifa San Elias,

formantes, el desbroce fue rezalizado por
Irving y Vicente Dager,

Pareceria que el desbroce se ha realizado
unos quince diasantes de estainspeccion,
“notandose que el desbroce estotal, no se
ha dejado &rbol en pie, el terreno ha que-
dado pelado e inclusive se ha borrado un
canal que ha sido graficado en varios do-
curmnentos que constan en autos”,

hace aproximadamente 2 meses, tapando
un canal que existia en el predio, el mismo
que consta en informes anteriores. Tam-
bién se constaté en el &rea del canal tapa-
do, vestigios de arroz, maiz, pimiento, ca-
fias, de un canchon de |os demandantes.

LA POSESION DE MANUEL JOSE GARCIA

Este campesino manifest que habia
mantenido una posesién de 10 ha. juntoa
|a carretera a Taura, durante 29 afios. Ha-
bia sido posesionado por el antiguo duefio
delahadienda, Dager Miller. Afirmoque en
este sector tuvo tres casas, cultivos de
arroz, maiz, pimiento, mani, tamarindo,

gf‘a""-' y citricos. :

este informe se hace alusion a ofras
i ones que constataron la

cultivada de Garcia. Manifiesta que de lo
mencionado en informe 203 de Neison
Gaybor, solo quedan dos casas tipicas de
construccién de madera, cana y techo de
zine, ocupadas por Manuel Garciay su hija
(que tiene una refresqueria), Se pudo apre-
ciar los huecos de |a casa destruida.
Sobre los cultivos que menciona el infor-
me indicado, (nicamente se notan vesti-
gios de matas de pimiento, mani, maiz,
plétanos, citricos, etc. “El terreno se pre-
senta pelado como si hubiera pasado el
caballo de Atila".

Segtin los informantes, a continuacion del
sector ocupado por Garcia la Asociacion
Vencedores de Yamile, hasta fines de
1988, realiz6 trabajos de pica yroza; tenfan
sembrios de aroz y maiz. Construyeron
una casa comunal y tenian cercado con
alambre de plas aproximadamente 70 ha.
Se pudo constatar los huecos de la cons-
truccion y vestigios de matas de arroz. De
la cerca, solo se pudo apreciar algunas
estacas demaderacaidasygrapasdisper-
sas,

Se hace referencia a lo manifestado por
Manuel Garcia que es un viejo posesiona-
rio del predio y que su posesidn consta en

IERAC. No se constatd posesion alguna de
este sefior. Unicamente se constato vesti-

ios de cercas viejas, casa decafia porque
el 4rea esta totaimente tractorada por la
compafifa y bajo cercas nuevas de la ha-
cienda, a cuatro hilos de paas.

VESTIGIOS DE CULTIVOS

Seg(n informantes hay cerca de 600cabe- L2 hacienda esta sujeta a inundaciones

2as de ganado bovino marcadas con dife- Periddicas en la época invernal por el des-

rentes fierros. bordamiento del rio Boliche y el estero Moja
Huevo, mientras en el verano el terreno
perrmnecaseooporlafanadeagua.mzén
porlacual los Dager han dedicado el predio
a pastoreo de ganado. Constan 85 cabezas
de ganado con diferentes marcas. (Adicio-
nalmente constaté 25 cabezas més de ga-
nado y 7 chivos).

CONSTRUCCIONES

Consta la existencia de tres casas tipicasy Casa de hacienda en buen estado, de ma-
tres corrales de alambre. Las casas estan dera, cafia y zinc, donde vive un vaquero.
ocupadas por José Bazan, quien manifesto Gomqldneaﬁa_ooncﬁmrﬁlosdealunbm
ser vaquero de Vicente e Iving Déger. de pias, en buen estado de unos 300 mts.
Corral de cafiay cuatro hilos de alambre de
puas en buen estado de unos 400 mts.
Casa de hacienda donde vive otro vaquero
con su familia, de madera, cafa y techo de
zinc. Comral de madera y cana con siete
hilos de alambre de plas en buen estado
de unos 250 metros. Un galpon de madera
con sesenta terneros, algunos con varias
marcas, 7 chivos. Un establo viejo de ha-
cienda con pilares de cemento en regular
estado, bafadero de ganado de la hacien-
dade cemento yen regular estado. Existen
mejoras en |a hacienda.

Mientras tanto, el tramite legal continfia. En abril de 1990, el jefe
regional del IERAC dictamina en primera instancia la reversion 14.55
ha. y su adjudicacién a los campesinos. Esta resolucion pasa al Comité
Regional de Apelaciones No.2 y éste, sin realizar ninguna inspeccion
técnica, revoca la decision del jefe regional y declara la inafectabilidad
total de Santa Beatriz, a pesar de estar el predio totalmente inexplotado
por parte de Diéger. Sin embargo, no se califica de invasores a los
campesinos, ni se ordena el desalojo.

Esta resolucién no toma en cuenta que allf estaban asentadas las
familias campesinas y que ellas han realizado sembrios, como consta
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en informe de inspeccion de Jurado. Por el contrario, s¢ basa en el
informe de Pacheco en ¢l que no se hace alusion a los vestigios de los
cultivos realizados por los campesinos. Ademds, los campesinos ase-
guran haber entregado 300 mil sucres a los miembros del Comité de
Apelaciones. Este comité finalmente declara la inafectabilidad de todo
el predio, incluidas las 14 ha. que antes habfan sido adjudicadas a los
campesinos, pero el dinero se queda en manos del Comité.

Los miembros de la asociacion deciden entonces acudir al Tribu-
nal de Garantias Constitucionales para evitar un nuevo desalojo. Tam-
bién tienen la idea de solicitar amparo posesorio antes de que el Comité
de Apelaciones inscriba la sentencia. Ademas, denuncian los hechos
ante los ministros de Defensa, Gobierno, Agricultura y al Congreso
Nacional.

El 16 de agosto de 1990, los campesinos solicitan la afectacion del
predio Yamile, cuya revocatoria de in afectabilidad fue aprobada inclu-
sive por el Comité de Apelacion. Este hecho genera expectativas de los
campesinos sobre el sector.

3. LA ORGANIZACION Y EL TRABAJO DE LOS CAMPESINOS

La Asociaci6n de Trabajadores Agricolas Vencedores de Yamile
cuenta con estatutos aprobados en junio de 1986. En sus origenes
agrup6 a unos 100 socios y actualemente esta formada por aproxim-
adamente 63 miembros. Anteriormente, los campesinos estaban agru-
pados en forma de pre-cooperativa.

Algunos de los obsticulos que se presentan surgen de la vin-
culacién de las organizaciones de segundo grado con diversos movi-
mientos politicos, ya que se mezcla ¢l trabajo partidista con el apoyo
en los conflictos de tierra.

Durante el desarrollo de este conflicto, los campesinos han tenido
¢l asesoramiento legal de cinco abogados. Consideran que ninguno de
éstos ha defendido a cabalidad su causa, inclusive dicen que algunos
de ellos han sido consecuentes con la Jefatura Regional del IERAC.

“Si bien es cierto que hay socios viejos, desde que se inicia la
organizacion, hay socios nuevos que econémicamente han aportado
a la organizacioén. De lo contrario habria desaparecido, porque los
abogados no trabajan gratis y hay que dar dinero a {as autoridades
corruptas. Si no se lleva el dinero, nadie le atiende, por lo que los

socios nuevos son el sostén de la organizacion’.

Los campesinos est4n ubicados en el sector denominado Santa
Beatriz y corren el riesgo de ser desalojados nuevamente, pesc a que
las resoluciones dictadas por la Jefatura Regional del IERAC y el

‘ Miembros de la Asociacion "Vencedores de Yamile® resquardando

el predio en conflicto.

Comité de Apelaciones no contemplan la posibilidad de desalojo. Sin
embargo, los duenos acuden a la Gobernacion y ¢ésta puede ordenar al
intendente el desalojo v el apresamiento, como ha ocurrido antes.

Los campesinos tienen construidas varias casas y sus lerrenos
estan cultivados y cercados. La mayoria sin embargo no esta asentada
definitivamente en el predio por temor a las represiones. Algunos
habitan en la via a Daule, en Samborond6n, Milagro o Daule.

Los ninos de las familias campesinas que estin en el predio,
acuden a una escuela ubicada en el Km. 26, pagando 120 de pasaje,
estando Yamile a solo 6 minutos del Km. 26.

Cada socio contribuye con 1.000 sucres mensuales. Actualmente
se refinen todas las semanas. Desde el mes de abril estan montando
guardia y han elaborado un reglamento interno por el cual en la semana
de turno dedican dos dias al trabajo de la organizacion y tres dias para
hacer guardia. Los demas dias trabajan como jornaleros, en siembras,
deshierbas, fumigaciones de cultivos de ciclo corto, especialmente en
la hacienda CAPES, ubicada en la via a Machala.

“No es seguro el trabajo en la ciudad porque el hombre campesing
no puede desarrollarse en la ciudad porque no tiene los conocimien-
tos. Esta para labrar la tierra y nosotros estamos labrando,
somos campesinos empedernidos. Aqui jornaleamos todos pero en
tareas agricolas, al machete. Vamos a sembrar arroz, zapallo, nos
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pagan 2.000 sucres de siete de la maniana hasta la una. Pero {como
podemos mantener con eso a una familia de cuatro, cinco hijos?
écémo hacer aleanzar para que estudien, ropa, zapatos, medicinas?"
“Algunas mujeres (rabajan fuera de la casa, siembran algodon,
cogen algodon, hasta cortan arroz, para ellas no es impaosible”.
“Aqui hay muchas personas que necesitamos un pedazo de tierra
para trabajar. Por aqui para ganarse un diario, la gente tiene que irse
lejos habiendo tanta tierra inculta”.

Los trabajos agricolas que han realizado son comunales; no se
reparten la tierra por la incertidumbre, Tenian la idea de destinar una
parte del predio para escuela, casa comunal, un centro de acopio y cada
uno de los campesinos iba a disponer de una parcela para la produccion
agricola.

“Queremos un pedazo de tierra y no lo hemos logrado porque las
leyes se venden, especialmente los abogados. Con tanto dinero
gastado, mds de diez millones entre todos los socios, movidas a
Quito y Guayaquil, dando de comer a estas leyes de Guayaquil
muertas de hambre, que viven de la costilla de uno”.
“Tantas personas pobres que nos encontramos aqui con laesperanza
de trabajar, pero si no nos dan, iqué nos quedaria? iImos a la
- cindad a que nuestras criaturas cojan malas costumbres? Ojald Dios
quiera que el presidente de la Repiiblica nos dé un pedacito de tierra
para trabajar, porque nosotros nos encontramos bien desampara-
dos, ya no tenemos ni qué comer aqui”.
“Tenemos la esperanza de que se solucione el problema. Tenemos
la idea de sembrar bastante y hacer nuestras casas”.

197

CARACTERISTICAS COMPARADAS DE LOS OCHO CASOS
DE CONFLICTO

LOS ACTORES DEL CONFLICTO

En la zona andina y en la Amazonfa, los actores son indigenas que
ticnen la misma historia caracteristica de trabajo hacendario, son ex-pre-
caristas (ex-huasipungueros, arrimados). En el caso de Parutuyacu, aun-
que no tienen estas denominaciones, 10s indigenas eran trabajadores de
la hacienda, y a cambio de ello tenian su chacra para mantenerse. Mien-
tras que en la Costa, los actores son campesinos mestizos sin tierra o
provistos de una extension insuficiente; varios de los que integran las
agrupaciones son ex-trabajadores que mantenian posesiones y relaciones
de precarismo en los predios que pretenden conseguir. '

LA TIERRA EN DISPUTA

Es evidente la descomposicion del sistema de hacienda. En seis de
los ocho casos, el conflicto inicialmente se da sobre tierras subexplota-
das pero también la subexplotacién puede ser reflejo de esta descom-
posicion hacendaria que permite a los campesinos luchar por la tierra.

Aparte de la Amazonia, los casos estudiados ilustran la tendencia
general a la fragmentaci6n de las haciendas grandes por reparticién
entre los herederos o venta a otros., A excepcion del caso de Maria
Beatriz, en el que el predio pareceria tener més de 6.000 ha. de
extension, los predios reclamados son relativamente pequenos, de
menos de 1.000 ha.

En la Costa y parte de la Sierra, las tierras en disputa se convirtie-
ronde la agricultura a la ganaderia para prescindir de la mano de obra
y de obligaciones y problemas laborales. Tanto es asi que los hacenda-
dos utilizan el ganado para destruir los cultivos de los campesinos.

En la Amazonia, los indigenas, generalmente luchan por la legali-
zacion de las posesiones en las que tienen inscrita su historia comuni-
taria, familiar, cultural y de trabajo. En Yuracruz, luchan por obtener
tierra, ya que solo un niimero reducido adquiri6 3 ha. a través de la
reforma agraria. En Chacaputo, buscan legalizar sus posesiones. En
Ganil, luchan por terminar con el precarismo y legalizar las posesiones.
En cambio en Yanaurco, buscan ampliar sus posesiones tratando de
legalizar el predio que, aunque formalmente tiene otro dueio, en la
préctica ha sido utilizado por la comunidad.

En la Costa, los campesinos, luchan por ocupar tierras que gene-
ralmente no estdn en produccion o estan subexplotadas, Para ello se
organizan y toman el asesoramiento de una organizacion campesina de
segundo grado.
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LOS HACENDADOS Y SUS PRACTICAS

En cinco de los ocho casos estudiados, el propictario original ha
evadido la adjudicacion de la tierra a sus trabajadores posesionarios,
tratando de enajenar el predio en conflicto o al menos parte de él.

En Yuracruz Alto, la propietaria traspasa la hacienda a una com-
panfa; en Chacaputo y Ganil, quien se hace pasar por duena de la
hacienda, trata de vender parcelas que estaban en posesion de los
indigenas; en Guarumal-Los Ceibos, los supuestos dueiios del predio
traspasan el dominio a personas particulares; en Maria Beatriz, el
propictario vende partes de la hacienda a por lo menos tres personas;
en Nueva Union, el dueio realiza una serie de traspasos de dominio.

Esta transferencia real o ficticia de dominio se da mientras los
campesinos han tramitado la afectacién del predio.

METODOS VIOLENTOS

Paralelamente al planteamiento de la demanda de afectacion, los
campesinos, dan inicio a la ocupacion de la tierra pretendida. Por su
parte, los hacendados empiezan sus précticas de amedrentamiento.
Esto s¢ da en los casos de Maria Beatriz, Nueva Uni6n, Vencedores de
Yamile, Yanaurco y Ganil. En Yuracruz, los campesinos son desaloja-
dos cuando se posesionan de la hacienda y atn no habfan demandado
la afectacién. En Parutuyacu, los enfrentamientos surgen cuando los
colonos invaden su territorio sin haber iniciado el tramite de afecta-
cién. En Guarumal-Los Ceibos, el enfrentamiento comienza cuando
los adversarios invaden las posesiones campesinas. :

En los ocho casos, mientras se dan las acciones violentas, el
proceso legal sigue su curso. En Marfa Beatriz y Nueva Uni6n, la fuerza
utilizada por los hacendados desaloja definitivamente a los campesinos
antes de que el IERAC de su veredicto final.

En la Costa, algunos hacendados tienen a su disposicién gente
armada propia o contratada para enfrentar a los campesinos, a més de
su influjo efectivo en la fuerza policial. En la Amazonia y en la zona
andina, cxcepto en Yanaurco (donde los adversarios contratan gente
para amedrentar a los indigenas en tres ocasiones), los opositores no
cuentan con banda armada organizada. En Yuracruz, los mismos
miembros de la companda se arman para desalojar a los campesinos.
En Parutuyacu, los colonos se arman para enfrentar a la comunidad.
En los tres casos de la Sierra y en el de la Amazonia, los adversarios
cuentan, al igual que en la Costa, con el apoyo de la fuerza piblica.
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PROCEDIMIENTOS INSTITUCIONALES

En los ocho casos estudiados, la fecha en que se inician los
conflictos no corresponde a la fecha activa de reforma agraria. Co-
rresponde al periodo én que los gobiernos dan paso a los programas
de desarrolloy pareceria que una ideologfa de “progreso nacional” estd
presente en las actuaciones de los funcionarios de las entidades esta-
tales implicadas cn estos conflictos. _

En la esfera legal donde los campesinos procuran defenderse, es
comin por parte del IERAC la discriminacion social con tinte racial
en las tres regiones. El campesino (indigena y no indigena) aparece
como un grupo humano débil frente a sus opositores que tienen poder
econdmico e influencia politica para inclinar a su favor las resoluciones.
En los casos de Nueva Uni6n y Yamile, aunque los campesinos tratan
de competir con sus adversarios utilizando los mismos medios, no
obtienen de las instituciones oficiales resultados positivos. ]

Los opositores de los campesinos, en casi todos los casos estudia-
dos, cuentan con el apoyo explicito otacito del IERAC. Entresde ellos,
esta institucion se ha ido en contra de sus propias resoluciones para
favorecer al hacendado. En Parutuyacu, se adjudica a los colonos
tierras anteriormente linderadas por ¢l mismo IERAC para la comu-
nid4d; en Guarumal-Los Ceibos y Vencedores de .Yamﬂg, se anulan las
afectaciones de tierras en favor de los campesinos dictadas por el
IERAC.

RESULTADOS

Yuracruz y Marfa Beatriz no han conseguido la tierra demandada,
Guarumal-Los Ceibos, Nueva Union y Yamile tienen fallos en contra,
aunque no definitivos; sobre Chacaputo y Gaiil, existen fallos a fayor.
de los indigenas pero el IERAC no realiza todavia la adjudicacion;
Yanaurco tampoco ticne la sentencia definitiva y Parutuyacu perdié
mil hectéreas que fueron adjudicadas a colonos. _

Este resultado, dado después de un complejo y largo proceso
judicial, de represiones y desalojos, ha generado, en todos los casos
estudiados, divisiones internas y debilitamiento de las organizaciones
indigenas y campesinas. Sin embargo, esto es més notorio en la Costa
que en las zonas andina y amazonica. En la Costa, aunque la organiza-
cion sobrevive al proceso legal, la mayoria de campesinos se retira,
cambio de socios y por tltimo, se dispersan. s

En la Sierra y en la Amazonia, en general existe mayor fun-
cionamiento organizativo y la agrupacién no desaparece aunque si
sufre desgaste. Yanaurco y Paruluyacu son cumunmdes: que asumen
el problema de la tierra. En los casos de Yuracruz y Ganil, se orgal:;-.
zaron para enfrentar ¢l problema de tierras ya que el sistema de
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hacienda no les impidi6 llevar su vida en comunidad y las organizacio-
nes perviven, independientemente del resultado dél conflicto.

APOYOS

Las organizaciones no gubernamentales, no inciden en los conflic-
tos de tierra estudiados. La mitad de ellos (que incluyen las tres
regiones), Guarumal-Los Ceibos, Yanaurco, Ganil y Paratuyacu, con-
taron con el apoyo decidido de la iglesia. En los casos de la cuenca baja
del Guayas (esto es, Nueva Uni6n, Maria Bealriz y Yamile), el proceso
del conflicto fue llevado adelante casi exclusivamente con el apoyo de
las organizaciones de segundo grado.

Es comin la interferencia de partidos politicos. En la Costa los
campesinos, apremiados por la problematica de la tierra, siguen las
orientaciones de la central campesina a la que estan afiliados, la misma
que estd en ¢l dmbito de influencia de una formacién politica y asi,
inevitablemente, surge el trabajo partidista al interior de la organiza-
cidn campesina que demanda la tierra.

TERCERA PARTE
INTERPRETACION




La primera parte de este estudio clasificé en tipos los conflictos
agrarios violentos de los dltimos afios, analizé sus caracteristicas y
estableci6 la relacion que algunas de ellas tiene con otras, senal6
diferencias que existen al respecto entre las tres regiones del pais,
identific6 los actores y resumi6 la secuencia de los hechos ocurridos en
cada uno de los casos conocidos.

La segunda parte present6 ocho casos significativos en una forma
que refleja la vivencia de los grupos, y mostr6 los diversos aspectos de
la situaci6n: origen y desarrollo de la lucha, contexto en que se ubica,
impacto en la comunidad, perspectivas. A través de estas investigacio-
nes, aparece lo particular de cada situacion concreta, se revela la gran
diversidad existente, que es la de la misma vida, pcro también lo comin
a cada regi6n y aun al conjunto mas o menos representativo conforma-
do por la muestra.

A partir de estos aportes complementarios y de los comentarios
que acompaiaron a algunos de cllos, podemos intentar ahora una
interpretacién global de la realidad analizada.

1. LOS CONFLICTOS, EN SINTESIS

El objeto de la lucha es conseguir o garantizar la posesion estable
de la tierra y los recursos que lleva, por ser ella la base de la existencia
familiar y grupal, como lugar de asentamiento, fuente de subsistencia
y sustento de los modos de vida.

Los tres tipos de conflicto por la tierra, distintos aunque no
independientes unos de otros por su cardcter (ver las definiciones
dadas), se diferencian por su importancia préctica: el desalojo es tres
veces mas frecuente que el despojo, y éste tres veces mas que la
destruccion (y que las otras férmas de agresion).

Compuestos mediante la yuxtaposicion de los rasgos encontrados
en la mayorfa de los casos identificados, los perfiles respectivos son los
siguientes;

—Desalojo. Una cooperativa o asociacion, conformada con
ex-precaristas para conseguir tierra en un predio deficiente-
mente explotado, es atropellada en varias oportunidades, a
pedido y con participacién del terrateniente, por policias
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junto con civiles armados, quiencs agreden y expulsan a las
familias, destruyen sus casas y cultivos. Hay campesinos de-
tenidos, otros (o los mismos) enjuiciados. El tramite de afec-
tacién y adjudicacion por el IERAC demora mucho y cuando
culmina tiene resullacros poco favorables para el grupo.
~Despojo. El territorio de una comuna o comunidad indigena
tradicional es codiciado por una cooperativa de colonos o una
compaiia que invade terrenos. Los comuneros repelen a la
fuerza a los usurpadores o piden a las autoridades desaloja-
rlos, pero pierden una parte de sus tierras.

~Destruccion. Los habitantes de un 4rea rural sufren los
danos causados a sus recursos naturales y ambientes de vida
por empresas extractoras o industriales, las cuales no pagan
justas indemnizaciones.

_ Las diferencias entre regiones son grandes. Si bien ¢l desalojo
tiene la misma importancia relativa en la Costay en la Sierra (3 de cada
4 casos de conflictos), la agresion sufrida es mas violenta en la Costa,
donde interviene gente armada (mayormente civiles) en 4 de cada S
desalojos, y donde, de cada 3 casos, 1 aparece con muertos y/o heridos
y 2 con viviendas destruidas. La configuracion de los conflictos en la
Amazonia es muy diferente de la de las otras dos regiones, con tres
veces més casos de despojo que de desalojo, la mitad del total de los
casos de destruccion, y la gran mayoria de los afectados correspondien-
te a comunidades indigenas. -

2. ACTUALIDAD E IMPORTANCIA DE LA LUCHA
POR LA TIERRA

Sigue la tendencia al aumento aio tras aino del nimero de los
conflictos violentos, sefialada al comienzo del estudio. El periodo
abarcado por éste va hasta junio de 1990, mes en que recrudeci6 la
reivindicacién liderada por los movimientos indigenas.

Esta intensificacion de la lucha se explica por el empeoramiento
tanto de las condiciones de acceso a la tierra como de las condiciones
de vida en el campo y en los lugares de migracion. Pero se explica
también por una mayor conciencia y manifestacion de lo que significa
la tierra para la sobrevivencia de los campesinos. A este respecto, los
planteamientos presentados por las organizaciones indigenas, espe-
cialmente las de la Amazonia y la Sierra, llaman la atencién por el
cardcter nuevo e integral del enfoque y por la acogida que encontraron
de parte de numerosos sectores del pais. Retomamos més adelante
algunos de aquellos aportes.

Esa actualidad, que probablemente no es pasajera, puesto que los
elementos de la situacion son duraderos, refuerza la conveniencia de
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estudiar el problema, justificando plenamente iniciativas como la que
llevé a producir y publicar el presente trabajo.

La tierra es la base o el ¢je de los derechos fundamentales del
campesinado como conjunto de familias y como colectividad, cuya
forma de vida y cultura es importante para vitalizar ¢l patrimonio
humano de la nacion. Tratar de los conflictos, y en especial de los
conflictos violentos, como lo hacemos aqui, es poner énfasis en el
aspecto més dlgido de una problemdtica de primordial interés y amplia
extension.

3. EL CONTEXTO REGIONAL E HISTORICO

Los conflictos comprendidos en nuestro inventario son los que
emergieron al conocimiento pablico por las noticias sobre las acciones
defensivas o por las denuncias directas de los perjudicados y sus
organizaciones. Aun cuando nuestra informacién al respecto fuera
completa, los casos identificados no dan cuenta de la totalidad de las
acciones de agresion agraria existentes en el pais: son la parte més
visible, el aspecto més critico de una violencia que desborda amplia-
mente es0s casos mas 0 menos puntuales. No solo lo que explota en
agresiones abiertas ¢ intensas es violencia: lo que se consigue en
perjuicio de los campesinos mediante disimulacién o engano, fuerte
presion o chantaje, dilacién voluntaria, es también accién violenta.

Muchas son estas situaciones en las tres regiones, pero sc les
presta poca atencion, por mas repetidas que sean, tanto menos cuanto
que afectan generalmente a campesinos individuales. La falta de com-
batividad o la inferioridad de fuerza hace que el campesino opta por
ceder, abandonando la lucha antes que enfrentarse con el intruso
usurpador. La ancha franja amazonica que corre de norte a sur al pie
de los Andes es probablemente la zona en la que es mas generalizada
esta violencia difusa, encubierta y silenciosa. Alli, la baja presién
demogrifica y econdmica de los ocupantes dentro de sus vastos terri-
torios dificilmente puede resistir a la fuerte presion de los agresivos
aspirantes a la colonizaci6n o a la explotacion de las riquezas naturales
(petréleo y madera) o de los suelos de alto potencial productivo
(palma). Una situaci6n similar existe en los territorios comunales de la
Costa: los de las etnias negra y chachi en Esmeraldas y tsdchila en
Santo Domingo, asi como los de los comuneros descendientes de
aborigenes en el litoral sur de Manabi y el de Guayas, codiciados para
las actividades mencionadas y por otras (turisticas, camaroneras y
agricolas de riego). En todas esas zonas, la expoliacion de tierras y la
destruccion de ambientes (a menudo combinadas) afectan a la mayor
parte de los territorios de los indigenas, sin que éstos puedan impedir,
contener o repeler la invasion que les perjudica profundamente.

— e — - ————— e e
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En las extensas zonas de la Costa donde se intensifican las mono-
producciones para la exportacion (actualmente las del banano en
Esmeraldas, Los Rios y El Oro, y del camar6n en todo el litoral), asi
como en los sectores donde se desarrolla febrilmente la lucrativa
actividad minera (en el Austro, sobre todo), las poderosas empresas
ejercen un tenaz y fuerte asedio a los campesinos que se encuentran
dentro de los perfmetros de sus plantaciones o ampliaciones para
obligarles a ceder sus terrenos: progresivamente cercados y aislados,
presionados con medios convergentes, incluyendo el ofrecimiento
atractivo de comprar sus parcelas, los campesinos terminan saliendo
definitivamente del lugar.

En la Sierra, la fuerte presion demografica campesina determina
otra estrategia principal: la del acoso legal. Las haciendas en via de
modernizacion o los particulares en pos de actividades especulativas
(lotizaciones, nuevas producciones para la exportacion) utilizan todos
los recursos que les brindan las leyes y reglamentos a través de los
servicios de profesionales del ramo, asi como las influencias del poder
politico para lograr la expulsién de los campesinos asentados tradicio-
nalmente en predios o en tierras comunales. Estos, para sobrevivir, se
ven compelidos a intensificar su emigracion temporal a la ciudad y a
conquistar para la produccién dreas cada vez més altas de las estriba-
ciones andinas.

Esas diversas précticas mis o menos violentas son las variantes
gec?réﬁcas y coyunturales de una situacién general: el desplazamiento

e los ocupantes antiguos por los nuevos, con la substitucién de la
forma tradicional de tenencia y uso de la tierra por otras completamen-
te diferentes.

Estos cambios radicales que causan una profunda e irreversible
alteracién de los modos de vida campesina, y quizds su progresiva
extincion, no son esencialmente nuevos; son las formas actuales de una
agresi6bn agraria que data de la invasién colonial (y tal vez de la
dominaci6n incaica que conocieron los mitimae). Bajo modalidades
pro;l:;ilas de cada region y de cada época, y aun autojustificaciones que
también evolucionaron, las haciendas de los espanoles y criollos y de
sus descendientes mestizos se conformaron y se extendieron mediante
la expoliacion de la tierra (asociada con la explotacion del trabajo) de
los indigenas que vivian de ella. Estas précticas son los antecedentes
lejanos pero directos de la violencia agraria de hoy, heredada, sin
discontinuidad histérica alguna, de la que imperaba en las épocas
colonial y republicana.

Este despojo, acompanado de alguna forma de desalojo, ha afec-
tado a la Sierra, pero se dio también en las tierras de la Costa que no
se encontraban sin habitantes. En la Amazonia, los actuales indigenas
pueden legitimamente hablar de recuperacién de la tierra ancestral
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que habia sido arrebatada por haciendas al pie de la cordillera (hemos
senalado 3 de estos casos).

4. COSTO HUMANO Y RESULTADO DE LOS CONFLICTOS

Los objetivos de la lucha campesina por la tierra son modestos. Se
trata generalmente de asegurar la posesion, tradicional o més reciente,
de la extension de tierra que provee a la familia sus medios de subsis-
tencia y el zmbito de su modo de vida, extensién pequena en el caso de
los ex-precaristas, mayor en el caso de los comuneros de la Amazonia
y la Costa. La acci6n es de defensa de lo que se ticne, més que de
conquista de superficies adicionales.

Hemos visto, al analizar las situaciones de conflictos violentos, que
éstos implican un costo muy elevado para los grupos campesinos
involucrados. No insistiremos en el gasto de dinero, en sus diversas ya
veces abusivas formas, que requiere la tramitacién de la afectacién y
adjudicacién de tierra o el seguimiento judicial llevado para el recono-
cimiento de los propios derechos. Mas importante es considerar el
costo humano pagado. Y este costo, para el cual no existen unidades
materiales de evaluacién, es enorme. 33 campesinos perdieron la vida
en las agresiones durante los siete afios del periodo estudiado, cientos
resultaron heridos, golpeados o maltratados, cientos fueron privados
de su libertad arbitrariamente. |

No solamente se atropella la integridad fisica de las personas y su
derecho a ser respetadas. Las organizaciones sufren también los em-
bates de los enfrentamientos con los adversarios como son: debilita-
miento o desintegracién, divisiones espontdneas o provocadas, sali

de socios (en especial, por migracién a las ciudades), rivalidad o
m?elcncia mads fuerte que la unién entre agrupaciones, ida de
confianza en los dirigentes, esperanzas frustradas, abandono de la

lucha. Estos impactos negativos son més frecuentes y pesan més que
las consecuencias positivas del conflicto para la organizacion papgm'
y el movimiento campesino.

Los resultados obtenidos, en términos de logro de las metas o
satisfaccion de las expectativas, son decepcionantes, la mayoria de las
veces: fracaso en la consecucion o defensa de la tierra, espera sin visos
de culminacién de los tramites realizados para la adjudicacién y, en los
casos favorables: poquedad de lo obtenido o inseguridad de conservar-
lo.

Los acépites siguientes examinan las principales causas de la
desproporcién entre lo mucho que cost6 la lucha y lo escaso que trajo
como beneficios.
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5. LAMUY DESIGUAL RELACION DE FUERZAS

Los adversarios —digamos para simplificar sin distorsionar: los
terratenientes—, cuando no disfrutan personalmente del poder que
confiere el eslatus social, reciben facilmente el respaldo de los que lo
detentan. El juego de las alianzas y de la reciprocidad se ejerce natu-
ralmente entre los que comparten similares o convergentes intereses
servidos Sgosiala sociedad establecida. '

Desde la consecuci6n inmediata de efectivos policial -
drentar o desalojar, hasta la intervencion de los pergoncrose;g:x ot::;ai:
altas posiciones en el aparato estatal, el terrateniente dispone de una
amplia gama de medios de accién, y no duda en aprovecharlos. Aparte
de estos recursos ocasionales, puede contar con el benepliécito o la
cooperacién de las autoridades e instituciones para implantar y hacer
funcionar su propio sistema de dominaci6n local: condicionamiento de
sus trabajadores mediante la entrega de supuestas ventajas como el uso
de una vivienda (preferentemente aislada de las demds para que sus
ocupantes no se junten en la vida social normal de un caserio), y la
propagacion de rumores y apreciaciones que desacreditan a lideres;
personal a sus 6rdenes para controlar la identidad y vigilar los movi-
mientos y actividades de los desconocidos que andan por sus predios;
maniobras para prohibir u obstaculizar la organizacion, manipular o
neutralizar a los dirigentes; colaboracién de determinados funciona-
rios o agentes pablicos a nivel cantonal y provincial, asegurada median-
le compromisos previamente conseguidos por diversos medios. La red
de relaciones establecidas en la region refuerza esta estrategia: los
lerratenientes y sus amigos intercambian informaciones y conciertan
sus acciones cuando se juntan en sus cdmaras y centros agricolas, clubes
y reuniones sociales.

_Frente a este eficaz dispositivo, los campesinos se encuentran en
posicién de marcada inferioridad para organizar su defensa, debido a
algunas hm:taaoqc:s: la prudencia a la cual su pobreza les obliga para
proteger a su familia, su recelo y resistencia ante las iniciativas asocia-
tivas, la debilidad de su determinacién, la incipiente conciencia de sus
mtereses colectivos, la inestabilidad de su lugar de trabajo y, entre los
mestizos, la heterogeneidad de sus origenes y antecedentes.

Las agrupaciones campesinas que logran mantenerse buscan y
consiguen algtn apoyo de grupos similares mas fuertes o més experi-
mentados, o de organizaciones de segundo o tercer grado, pero los
mngcntqs.eambtan y amenudo decepcionan. Los abogados les ofrecen
sus servicios, les orientan y acompainan para realizar gestiones en
diversos ambitos y niveles de la administraci6n piiblica, pero esto
conlleva a menudo para los campesinos-excesiva dependencia y gasto,
discontinuidad y poca eficacia, manipulacién y engano, compromisos
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politicos no libremente escogidos.

Sin embargo, los campesinos no se conforman con la pasividad e
impotencia. En la Costa, frente a la amenaza creciente de las bandas
armadas comandadas coordinadamente por los adversarios, los grupos
campesinos piensan en su autodefensa colectiva (haciendo guardia,
por ejemplo). En la Amazonia, las organizaciones indigenas experi-
mentan también los frentes de defensa y formas propias de proteger
sus territorios de las invasiones y atropellos. En sectores indigenas de
la Sierra, donde preocupan el control por parte de la fuerza piblica y
el proyecto de los hacendados de tener gente armada en sus predios, y
ante la comprobada inoperancia y parcializacion de los encargados del
orden y de la justicia (constatados también cn las otras regiones), las
comunidades recurren a métodos tradicionales de suplir tales caren-
cias (rondas, apresamientos y castigos).

A pesar de estas reacciones, los grupos campesinos se encuentran
desprotegidos, o al menos desaventajados frente a los poderosos y
variados medios implementados por los terratenientes. La inten-
sificaci6n en las tres regiones de las agresiones organizadas y la cre-
ciente toma de conciencia de los campesinos pueden llevar a corto
plazo a una generalizacion de la violencia en el campo.

6. SIGNIFICACION Y DESTINACION DE LA TIERRA

Entre los que despojan y depredan los territorios y los que los
defienden, no estan enfrentados solamente fuerzas antagonicas y desi-
guales, sino también conceptos incompatibles respecto de la naturaleza
y funcién de la tierra. Estos modos de ver opuestos fundamentan las
actitudes y acciones que generan los conflictos. Los planteamientos
respecto a las etnias y a los ecosistemas reflejan las actuales corrientes
que a nivel mundial contribuyen a una mayor y mejor formacion de la
opinién piblica, aplicindolas a las particularidades del pais, con la
necesaria distincion entre las regiones pero también entre indigenas de
la Sierra e indigenas de la Costa y Amazonia.

La Amazonia es la regién donde se da con mayor fuerza esta
contraposicion, por varias razones: alli, el problema es relativamente
nuevo y afecta considerables extensiones, la voracidad de las compa-
nias explotadoras es mds agresiva, la conciencia i#igena se expresa
con mayor énfasis y originalidad, en consonancia con la reivindicaciéon -
continental de los pueblos indios. -

Para los unos, la tierra no es més que la cdscara que es preciso
perforar para efitraer los recursos del subsuelo que les interesan exclu-
sivamente, o el soporte de los drboles de la selva y de la maquinaria que
los saca, o ¢l suelo presumido fértil e inaprovechado que espera a los
colonos (las companias palmicultoras mejor informadas, consiguicron
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del Gobierno 4reas de muy alta productividad). En cambio, para las
comunidades que habitan en ella, la tierra es la Pachamama que les da
la vida, proveyendo su subsistencia, nutriendo su cultura, su religion y
su concepcion del mundo.

Aquellos recibieron de la sociedad dominante blanco-mestiza de
la cual participan el respaldo de sus leyes y funcionarios, y el concurso
de sus inversiones. La tierra debe ser explotada al méximo mediante la
extraccion o la produccién para generar riquezas. El vocabulario ofi-
cial expresa esta idiosincrasia: son consideradas “baldias” las tierras
en las que no se ven haciendas ganaderas, extensas plantaciones,
grandes espacios de selva talada, esto es: sin ocupantes fijos y usos
permanentes del suelo, a pesar de ser el espacio vital de los indigenas;
se supedita el reconocimiento de la posesion de los colonos al desbroce
de una parte importante de su parcela de monte, y se llaman “ mejoras”
los cultivos establecidos previa “limpieza” de la cobertura vegetal por
los cuales se indemniza al finquero saliente, mejoras que son en reali-
dad daiios segiin los criterios ecol6gicos y la cultura indigena de selva.

Los territorios comunales de diversas etnias en las otras dos
regiones son objeto de la misma confrontacién de mentalidades, con
variantes debidas a las condiciones particulares de su historia y cultura,
entorno y economia. -

En Ia Sicrra, se manifiesta claramente la antinomia entre el apro-
vechamiento lucrativo de la tierra por parte de los hacendados, y su
utilizacién basada en la satisfaccion de las necesidades por parte de los
campesinos. En las haciendas modernizadas, la tierra es un medio de
produccién entre otros, ordenado a la obtencién de ingresos, buscén-
dose el rendimiento maximo mediante técnicas que violentan los equi-
librios biologicos (uso de productos agroquimicos para fertilizacion,
deshierba y control fitosanitario) y destruyen los suelos (superficie
desnudada para cultivo intensivo, arada con tractor en el sentido de la
pendiente). En los minifundios, en cambio, €l uso de la tierra €s
ordenado en prioridad al abasto de la familia, siendo la seguridad un
imperativo para su sobrevivencia.

En la Costa, latierra fértil es més sometida atn por los hacendados
alos criterios economicos de lucro y eficiencia que determinan los tipos
y métodos de una produccion destinada en su totalidad al mercado, en
especial a la expowacion. En esta regién, las grandes empresas agrico-
las han implantado las monoproducciones que, a més de no tomar en
cuenta las complementariedades naturales del medio, estin expuestas
a sucesiones de fuertes auges y crisis en dependencia del mercado
internacional y sus altibajos imprevisibles de precios.g

Sin embargo, la contraposicion presentada entre la mentalidad
empresarial y la vivencia campesina (en especial la indigena) respecto
de la tierra, debe ser matizada. En efecto, el modelo moderno domi-
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nante ha tenido impacto en las comunidades tradicionales y las econo-
mias campesinas, llevindolas a adoptar criterios y practicas que alteran
su racionalidad implicita. Adopcién no sistemdtica y poco consciente,
y realizada por iniciativa individual mas que por decisién colectiva,
pero que tiende a generalizarse. En la Amazonia, el trabajo de los
indigenas para las empresas pel roleras, madereras y turisticas ha intro-
ducido la apetencia del dinero, que tiende a trastornar la relacion
armé6nica del hombre con la naturaleza: alli ya no son excepcionales los
modos de pesca destructores, la captura y venta de animales silvestres,
la extraccion devastadora de madera fina, la apropiaci6n privada de la
tierra. En la Sierra, la casi imposibilidad para las nuevas generaciones
campesinas de acceder a las tierras productivas les empuja a cultivar
en paramos y en fuertes declives por esto pronto erosionados, el uso
del tractor alquilado se difunde por su facilidad, con los mismos efectos
negativos que en la hacienda. En la Costa, por imitacién irreflexiva de
la produccion agroexportadora que lo rodea, el campesino montubio
se entrampd en un modo de uso de la tierra ajeno a sus necesidades y
posibilidades ¢ irracional a la escala de su parcela.

El Estado, por su parte, no despeja las ambigiiedades de sus
politicas de utilizacién de la tierra y de los recursos naturales: tla
Amazonia es primero para la explotacion petroleray la colonizaciéon o
para las nacionalidades indigenas? ¢El patrimonio forestal nacional

. preservara el bosque o lo entregard a las companias para la exportacién

de madera? { Predominard en las reservas naturales la proteccion de la
flora y fauna o su explotacion turistica? ¢ Los grandes proyectos hidrag-
licos ser4n aprovechados por los especuladores de tierra o por los més
necesitados de ella? Ademis, la actuacion impune de ciertos funciona-
rios agrarios en provecho personal contradice rotundamente las obli-
gaciones asignadas a las instituciones piblicas a las que pertenecen.

Resumiendo, vemos que las diferencias de conceptos sobre la
funcion de la tierra, la imitacién irracional por los campesinos de los
modelos dominantes, la incompatibilidad entre una economia nacional
y local volcada hacia la dependencia externa y una economia centrada
en la relativa autonomia, las contradicciones en las politicas y en su
ejecucion, son, a més de la injusta tenencia de la tierra, las causas
profundas de los conflictos agrarios. Estos seguirdn produciéndose
mientras no se resuelva aquello que los generan.

7. {LEYES DE REFORMA AGRARIA PARA NO HACERLA?

Los textos comparados de las dos leyes de reforma agraria (1964
y 1973) completadas y modificadas por varios decretos, ¥ la substitu-

cion, dos veces ocurrida, del reglamento de la ley vigente por otro, no
revelan una tendencia global a la restriceién o a la ampliacién de las
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posibilidades de acceso de los campesinos a la tierra. Las condiciones
de reversion de los predios inexplotados y de expropiacion de los
subexplotados parccen ser mas exigentes ahora que antes para el
terrateniente, pero la manera de interpretar y aplicar los textos pesa
mis que la formulaci6n general de éstos. Al respecto, hemos visto que
numerosas organizaciones campesinos denuncian la demora injus-
tificada y la parcializacién en favor del hacendado de las resoluciones
dictadas por el IERAC y por los Comités regionales de apelacion.

Por otra parte, ciertas expresiones utilizadas en las leyes y sus

reglamentos reflejan, las unas tolerancia para con el terrateniente, las
otras endurecimiento contra los campesinos. La “funcién social” es una
de aquellas, ¢ importante puesto que el cumplimiento de ésta determi-
na que un predio pueda o no ser afectado. La referencia usada précti-
camente para ello es la productividad actual en el 4rea, no el potencial
productivo del predio, como serfa l6gico. Aunque asi fuera, se califi-
caria con este parédmetro el cumplimiento de la funcién econémica, no
el de la funcién social. Este tltimo implica ademés la oferta de puestos
de trabajo cuyo niimero deberia guardar proporcién con el potencial
de produccién del predio, pero la ley no sefala nada de esto. Aun
suponiendo que esto se dé en el futuro, la condicién de pe6n mal
remunerado y sin garantia de estabilidad laboral no puede equipararse
con la plena responsabilidad de produccién que un campesino asuma
y comparta dentro de una organizacién adjudicatoria de la tierra, con
lo cual si se cumple la funcién social.

El endurecimiento es perceptible a través de otros términos. Las
vigentes leyes de reforma agraria y de fomento y desarrollo agropecua-
rio tipifican como delito de usurpacién, pesquisable de oficio, la ocu-
pacién de tierras llamada invasion, la cual da lugar al desalojo inme-
diato y enjuiciamiento de los “invasores”, En varios juicios penales por
asuntos de tierra, los adversarios acusan a los campesinos de “rebelion”
o de “terrorismo”,

8. LA COMPRA DE TIERRA

Al constatar que no logran los resultados esperados, por pequeiios
que sean €stos y por larga que haya sido la lucha, los campesinos se
resignan en muchos casos a comprar la tierra al hacendado. Sin menos-
preciar esta inclinacién a transar, puesto que la negociacién puede
aparecer en las presentes condiciones del pafs como la Ginica solucién
posible para sobrevivir como campesino, es conveniente sefalar sus
implicaciones y perspectivas, razonando sobre las variables que estédn
en juego.

El crecimicnto de la poblacién campesina aumenta la demanda dg
tierra, mientras el fraccionamiento de los predios grandes y medianos
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disminuye la oferta de ella: estas evoluciones inversas determinan una
elevacion del precio de la tierra (mayor que la de la tasa de inflacién).
Para juntar el dinero de la compra, la familia campesina tendré que
aumentar sus ahorros, sacrificando para esto gastos de consumo bésico
y de educacion y saliendo durante una mayor parte del afo a trabajar
en las plantaciones de la Costa o en las actividades de construccién y
servicios en las grandes ciudades. Este flujo mayor de inmigrantes
campesinos tenderd a disminuir la remuneracion (en términos de
poder adquisitivo), ya injustamente baja y discriminada, de esta mano
de obra, con la consecuencia de que se hard méas largo el tiempo
necesario para constituir el ahorro. De esta manera, resultard més
dificil y hasta imposible la compra de la tierra anhelada por el campe-
sino, y més lucrativa para el hacendado cada venta que realice.
Frente a este empeoramiento de las condxmonc§ de adq uisicion,
existen, a través del crédito otorgado para comprar tierra, posibilida-
des escasas (los bancos comerciales y estatales no prestan para esto)
pero favorables a los campesinos: la alta inflacién permite pagar fécil-
mente los valores adeudados (puesto que la tasa de interés cobrada es
muy inferior a la de la inflacion) con los ingresos de la venta de los
productos cosechados en la tierra adquirida (y eventualmente en la
parcela que ya se tenia). Este financiamiento, practicado por una ONG
del pafs a satisfaccion de los grupos (indigenas, en su mayoria), estd a
punto de ampliarse considerablemente en ¢l futuro muy préximo con
fondos generados por el mecanismo de compra de la deuda ecuatori-
ana en el mercado financiero externo (una institucion nacional autori-
zada para esto compra la deuda al valor real y recibe del Estado, como
pago de la “deuda social”, el valor nominal menos un descuento, con
lo cual actualmente se multiplica por 3 6 4 el dinero recibido en
donaci6n para realizarla operacion). Esto pondria a disposicion delos
grupos campesinos volimenes importantes de crédito, 31.11_15 ONGs
aprovechan ampliamente ese mecanismo mientras sus condiciones son
atractivas. Pero esta masiva disponibilidad de dinero, frente a una
oferta de tierra que no crecera debido a su agotamiento progresivo
(aun explorando todas las posibilidades que existen todavia al respec-
to), determinaré una elevacion del precio de la tierra, posiblemente
mucho mayor que la sehalada més arriba. Esto aumentard atin mds las
ganancias de los terratenientes, las cuales se invertirdn muy poco para
-aumentar la produccién agricola (y las fuentes de trabajo derivadas de
ello para el campesinado), sino que se destinardn mayormente a com-
prar bienes raices o especular en el sector urbano o en el exterior. El
beneficio resultante para los campesinos puede ser muy por debajo de
lo esperado. ; ks
El financiamiento aportado a un grupo campesino para efectivizar
la negociaci6n de tierras, cerrada en condiciones relativamente favo-




214

rables después de presionar al terrateniente vendedor (un precio re-
ferencial fijado por la DINAC contribuiria a cllo), es una modalidad
aceptable, pero que probablemente se desvirtuara por la abundancia
previsible del erédito ofertado: los campesinos pedirdn dinero para
comprar la tierra antes de haber llevado a cabo o siquiera iniciado cl
deseable proceso de presion, acelerandose de esta manera la desafec-
cién por la lucha, patente desde algan tiempo atrds entre los campesi-
nos.

_ Elacceso a la tierra no serd cuantitativa y cualitativamente signi-
ficativo si se realiza solo o principalmente por via de negociaciones
puntuales, aun numerosas. Pero laexperiencia en Sierra y Costa ensena
que muy pocos grupos campesinos tienen la determinacion y la fuerza
necesarias para sostener una dura y larga accion de lucha por la tierra.
Generalmente sugerida y apoyada por gente que no es del mismo grupo
ni del campo, esta accion sufre el desgaste del tiempo y de las manio-
bras del terrateniente, quien sabe combinar el paternalismo y la in-
timidacion para salir ganador de la contienda. La falta de acciones
concertadas a nivel de zona para impedir que el hacendado fomente
en su beneficio la divisién y competencia entre los campesinos €s una
grave carencia actual. El reciente levantamiento indigena ha mostrado
en la Sierra central que una accién masiva y fuerte puede conseguir
més de lo que se pensaba; esta experiencia podria inspirar una estra-
tegia campesina realista y eficaz.

9. LEGALISMO Y LEGITIMIDAD

En la tradici6bn andina, la familia recibia para su subsistencia el
uso de tierra com_uni{aria, pero no la posesion permanente de una
parcela. Ahora, es innegable el apego de los campesinos a la propiedad
privada, heredada del derecho romano traido por los conquistadores
y fomentada por el individualismo capitalista. La tierra se ha vuelto un
bien entre otros, que se puede vender y comprar y cuyo valor no es mas
que una suma de dinero.

A la par de esta materializacion y mercantilizacion, el campesino
ha adoptado facilmente los instrumentos manejados por los hombres
de papeles: certificado de posesion y titulo de propiedad, acta trans-
accional y sentencia, hojas membretadas, firmadas y selladas de toda
clase. Es sorprendente la importancia, cxagerada por el remanente
analfabetismo, que el campesino da a estos documentos, guardados en
funda de plastico como el tesoro de su minifundio (y de su agrupacién
si es dirigente), en especial a “la escritura”, mostrada con orgullo y
emocion como el fruto de los ahorros y esfuerzos de varias generacio-
nes.

Es también general, y coherente con esta veneracion a lo escrito,
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la aficién del campesino a los tramites y juicios, fomentada por los
abogados y burécratas que han proliferado en ¢l pais desde ¢l tiempo
colonial,

Por su extremo respeto a las formas y expresiones de la legalidad
—que tanto contrasta con el irrespeto a ésta por parte de los adversa-
rios—, el campesinado indigena y mestizo ha caido en la esclavitud del
legalismo. Y esto le impide ver que el fundamento del derecho a la
tierra (como el de los otros derechos) es la legitimidad. Esto es, el
derecho primordial y natural de todos los miembros de las comunida-
des humanas de usar y gozar de los recursos del planeta en forma
prudentey proporcionada asus necesidades. A laluz de este principio,
ninguna persona con recto juicio puede objetar esta sencilla afirma-
ci6n: la tierra es para el que la necesita.

Los actuales planteamientos indigenas, resurgidos de su cultura
ancestral, pueden ayudar a todos a situar correctamente al hombre en
su medio vital, cuestionando las desviaciones en las que se han perdido
la sabiduria del sentido comiin y el consenso de los pueblos. “iQuién
tiene derecho de vender a la madre de todos los hombres?".” Tampoco
es concebible para los indigenas, como para otras tradiciones todavia
vivas en el mundo, la apropiacién privada de la tierra cuya destinacién
s comunitaria por esencia.

Quiza pasara mucho tiempo, aqui como en otras partcs, antes de
que la legalidad se aproxime a la legitimidad, el derecho a los derechos.
Mientras tanto, son muy oportunos, como contribucion a este acerca-
miento, los actuales esfuerzos dirigidos a conseguir la legalizacién de
las tierras comunitarias y a vigorizar los planteamientos ccolbgicos y
ctnoculturales respecto de los territorios vulnerables. Seria deseable
ponerse a pensar, de modo concretoy creador, en como establecer una
relacién equilibrada del hombre con la tierra y del campesino con el
resto de la sociedad. También es necesario aumentar la fuerza y la
eficacia de los grupos campesinos en todo el pais para que Ioifln
resultados positivos en sus reivindicaciones, y desarrollar una solidari-
dad mas activa, més coordinada y mas amplia entre todas las organiza-
ciones empenadas en el mismo anhelo por la tierra.

L laExpresién de indigenas brasilefios, citada por J. L. Caravias en “Lucha por
tierra”.
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COMENTARIOS

Varias de las observaciones recibidas de las personas que revisa-
ron ¢l borrador del andlisis (1Ira. parte, A) y la interpretacion (3ra.
parte) han sido integradas al texto. Otras, por su caracter, importancia
odesarrollo, merecen un sitio aparte, Las presentamos a continuacién,
con la indicaci6n de la pagina y tema a que se refieren.

DE GALO RAMON (etnohistoriador, CAAP, Quito)

—pég. 11 (introduccién)

Aunque aparece claro que el estudio delimita su investigacion a
“los conflictos relativos a tierra, aguas y caminos, que tuvieron una
caracteristica violenta e involucraron a grupos populares”, no explica
su relacién con los “conflictos cotidianos”, a veces individuales o
familiares, de menor violencia y de una variedad impresionante, que
eventualmente desembocan en conflictos violentos registrados en las
fuentes escritas o en la memoria. Ello seria importante para contex-
tualizar los ritmos de una sociedad violenta,

-pag. 15 (lugarcs, tiempos y tipos)

Valiéndose de mapas, se podria buscar la relacion existente entre
el nimero de conflictos por una parte, la presencia de haciendas
(concentracién de tierra) y la existencia de grandes organizaciones
campesinas por otra parte.

~pég. 27 (la afectacion y adjudicacion de tierra)

No parece existir un tiempo limite en que paciencia y legalidad
campesina se agotan. Més bien, los campesinos llevan en forma simul-
tanea la doble tactica de la accién de fuerza y la accién legal. Los
resultados parecen indicar un mismo manejo del problema tierra du-
rante el periodo 1983-1990, a pesar de haber tres gobiernos.

—pég. 38 (las agrupaciones)

Se toma como variable de clasificacion de la sociedad el tipo de
organizacién (comuna, cooperativa, asociacion, etc.). Creo que debe

’
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definirse cudl ¢s la variable mas importante para caracterizar a los
campesinos: la ctnia, la clase, el tipo de organizacion o una mezcla de
estas variables,

—pég. 43 (conflictos por aguas y caminos)

Estoy sorprendido de que la conflictividad sea tan baja, pero no
comparto la hipotesis de que los conflictos de este tipo sean conside-
rados menos graves que los de tierra, Es posible plantear varias expli-
caciones por indagarse:

-iel agua como recurso no enfrenta alas clases y grupos étnicos,
sino a la sociedad contra el Estado, aminorandose asf los conflictos?

—¢hay un reparto natural mas cquitativo de este recurso?

_ées un asunto familiar que no ha dado lugar a conflictos colee-
tivos, dado que la humedad ge estos ecosistemas no generd “socieda-
des hidradlicas” mas que en casos muy contados como el Chota?

El conflicto por caminos es finalmente una lucha por el control del .
territorio. Sorprende que esa bronca sea mayor en la Costa que en la
Sierra. La variable étnica habria ayudado a precisar mejor esta proble-
matica.

~pag. 45 (papel de las mujeres) 3 ;

Notese el papel de la mujer serrana (quichua) diferente del dela
costena: la serrana cuida del espacio familiar (también la amazonica es
duefa de la parcela familiar), la costefia cuida del espacio vital. Pienso
que no es una simple tactica de los hombres, sino el reflejo de menta-
lidades de largo tiempo.

—pég. 49 (précticas de los terratenientes)

Pienso que ellas dependen enteramente del tipo de terrateniente.

¢Es posible distinguir précticas inherentes a cada tipo?. Esto es clave
para analizar la cultura politica y la cultura de la violencia en las
diversas relaciones clasistas y étnicas de nuestra sociedad.

-pég. 50 (aliados y defensores de los adversarios) :

Es sorprendente la informacion de estos parrafos iTodavia fun-
ciona el poder local, y més que los poderes regionales o nacionales!
Todo ello, a pesar de la modernizacion y la supuesta constitucion
nacional de la clase terrateniente.

—pag. 51 (el respaldo solidario de orgqnizaciones)_ 1 X
¢Son estos respaldos clasistas, étnicos, de vpcmr..lano,_ds redes de
parentesco? Creo que aqui hay una mina para discutir las identidades.
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~pég. 207 (costo humano y resultado de los conflictos)

Hoy por hoy, los objetivos ya no son modestos. Hay un Proyecto
explicito muy complejo que va mas alla de la tierra.

{Oué efectos produce en lasociedad campesina esta cultura de la
violencia?

—pég. 208 (la muy desigual relacion de fuerzas)

Es cierto, pero hay cambios. Por ejemplo, el bloque hegemonico
esta dividido, ya no cuenta con el favor de la Iglesia. Hay nuevos grupos
como el ecologico, los de mujeres, elc. que plantean nuevas solidarida-
des. En algunos pucblos, la relacion indios-mestizos ha cambiado.

Junto a estos aspectos positivos, lo més peligroso que veo es el
comportamiento institucional y de clase de las Fuerzas Armadas. Hu-
biera sido interesante decir algo al respecto.

—pag. 209 (significacion y destinacion de la tierra)

El tipo de modernizacion agraria cambi6 la significacion y el uso
del espacio, contrariando tanto la relacion sociedad-tierra como el uso
f.colégico de los ecosistemas. Tal tesis puede ser demostrada en todos
0§ CaS0s.

—pag, 211 (ileyes de reforma agraria para no hacerla?)
Creo que la coyuntura 1983-90 no fue de reforma agraria. La
adjudicacién de tierra quedo librada al mercado de tierras.

—pég. 212 (la compra de tierra)

La experiencia indica que la mejor tactica es combinar el asedio y
la negociacion. Empero, hay una escalada del costo de la tierra. Seria
interesante establecer criterios sobre las variables que intervienen en

' gste proceso.

DE MILTON YULAN (abogado, UNOCAG-FENOC-I, Guayaquil)

—pag. 49 (précticas de los terratenientes)

Con el fraccionamiento de su predio, el terrateniente solicita al
IERAC la nulidad del proceso de afectacion. Esto obliga a un juicio
contra cada nuevo predio y su respectivo duefio. Hay casos en que una
organizacion tiene que plantear cuatro o cinco juicios contra igual
namero de propietarios. Muchos campesinos se retiran de ellos, pues
los gastos son elevados.

Las inspecciones previas al tramite de afectaciéon ordenadas por
el IERAC constituyen un aviso al propietario para que realice algtin
“trabajo”: es lo que generalmente ocurre, y el IERAC niega la afecta-
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ci6n , declara inafectable el predio y desaloja a los campesinos.

Muchos expedientes “se pierden” al momento de sentenciar, y
luego aparecen con las sentencias dictadas en contra de los campesi-
nos.

—pég. 205 (el contexto regional e histérico)

La desmovilizacion en que se debate ¢l movimiento campesino ha
contribuido y contribuye, en alguna medida, a que instituciones como
¢l IERAC o el Comité Regional de Apelaciones siempre decidan por
fallos contrarios a los intereses de los campesinos.

La fuerte presion manifestada en una tenaz lucha, movilizaciones,
tomas del IERAC, ponia en evidencia que ¢l movimiento campesino
otrora unido era capaz de exigir el camplimiento de la ley. Esto yano
sucede. El movimiento campesino estd muy dividido y parcelado, se
arrastran viejos celos partidistas, s llega a defender una organizacion
de 2do. o 3er. grado como una parcela o fundo propio. Esto ha hecho
y hace tanto dano, que vemos ahora pequeias movilizaciones de cam-
pesinos a las llamadas “audiencias” del IERAC, pero de manera
aislada, cada central lo hace por separado, cayendo de esta forma en
la exposicion de problemas muy localizados, perdiendo la perspectiva
histérica del movimiento que es la de hacer, més alla de casos indivi-
duales, planteamientos politicos al Gobierno para que enfrente politi-
camente la problematica agraria. :

—pég. 211 (ileyes de reforma agraria para no hacerla?)

La ley de reforma agraria, por ser ley de caracter social, debe ser
aplicada siempre en favor del campesino, y los juicios tienen que
sustanciarse de manera sumarisima, y no como se 1o hace, cuando hay
casos que tienen mds de 15 anos sin solucion. .

Siendo represivo el reglamento de la Ley de Reforma Agraria,
ademis es inconstitucional, crea instituciones como las declaratorias
de inafectabilidad y cuando un predio cumple con la “funcion sqaal”.
Para poder iniciar un juicio de afectacion, primero hay que seguir uno
demandando la revocatoria de la inafectabilidad en ¢l IERAC, que
tiene que pasar luego en “consulta” al Comité de Apelaciones (donde,

or lo gencral, confirman la inafectabilidad). Si es que el campesino
ogra ganar este juicio tanto en ¢l IERAC como en el Comité, recién

puede demandar la alectacion del predio. Esta institucion debe desa-

parecer, pues resulta logico suponer que si ¢l predio no cumple con la
“funcién social”, se debe afectar dircclamente, mas no levantar la
inafectabilidad. : .
Es también tan represiva la Ley de Fomenlo y Desarrollo
Agropecuario que, a mas de considerar delito de ursurpacion a la

invasion, sosticne que quien sea calificado de invasor no serd !:m
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ciado con la reforma agraria.
Se explica entonces por qué siempre ¢l terrateniente denuncia de
invasor al campesino posesionario de sus tierras.

-Sugerencias

Considero que este libro deberia contencr algunas propuestas que
deban ser tomadas en cuenta por los campesinos y sus organizaciones.
Propuestas en cuanto a como enfrentar una diversidad tan grande de
situaciones complejas adversas al campesino, mas ain cuando en estos
momentos la lucha por la tierra, no solo por parte de los indigenas sino
también en la Costa, se viene intensificando, lucha que sin lugar a dudas
tiende a scr mas violenta que las del periodo analizado. Los resultados
son palpables: desalojos, muertos, heridos, detenidos. :

En la Costa, no solo que ¢l campesino lucha por la tierra que
posee, sino que los asalariados agricolas, sistem dticamente dy;&puiadns
de sus puestos de trabajo por el avance de la modernizacion en las
haciendas que producen para la exportacifn, ven que su anica posibi-
lidad es recuperar un pedazo de tierra inculta que atn manticnen
grandes hacendados. Sin embargo, lamayoria de estas grandes hacien-
das fueron declaradas inafectables en la época del “Gobierno recons-
tructor”, v al haber transcurrido los dos afos de que hablael reglamen-
to. recién ahora se estan damandando las revocatorias de inafectabili-
dad.

ANEXOS

REALIZACION DEL ESTUDIO

La CEDHU decidi6 en diciembre de 1989 realizar la investigacion, y conform6
un grupo (3 personas del equipo permanente de CEDHU y dos investigadores a
tiempo parcial) para conducirla. Este grupo se reunit varias veces para orientar el
trabajo, estudiar las propuestas comunes de los investigadores, seleccionar los
casos de estudio, informarse del avance, revisar los borradaores y preparar la edicién
de la publicacion. Ademds, la CEDHU apoyé el trabajo facilitando los documentos
y elaboraciones computarizadas de su archivo, estableciendo los contactos con
informarntes y organizaciones, y consiguiendo otras colaboraciones (levantamiento
de texto)

A principios de febrero de 1990, el grupo examind la propuesta de disefio,
quedando definidas entonces la finalidad de |a investigacién, la delimitacion de su
campo y el contenido tematico (resumidos en la introduccion de esta publicacion),
asi como el método, la guia para estudio de casos y el cronograma de |os trabajos

La investigacion se dividio en dos partes que se llevaron a cabo en forma
simultanea y coordinada: el estudio de casos a cargo de un investigador, y el
inventario a cargo del otro, a base de los cuales ambos elaboraron la sintesis
(tercera parte del documento)

EL ESTUDIO DE CASOS

La estimacitn de los tiempos requeridos y posibles en el marco del cronogra-
ma establecido llevé a fijar a 8 el nimero de casos a estudiarse

Para seleccionarlos dentro del material progresivamente acopiado, se esta-
blecio y se aplico el siguiente conjunto de criterios:

-importancia del caso:
-magnitud (nimero de familias involucradas)
-substancialidad (gravedad, diversidad y/o repeticién de hechos,
duracion, implicaciones y consecuencias)
-significacion (situacion tipica o frecuente)

~Diversidad de la muestra:
-regién (Costa, estribaciones andinas, Sierra, Amazonia)
—causa del conflicto por tierra (ocupacidn de haciendas,
-invasion de territorios)

-implicados en el conflicto (clases de afectados, clases de adversarios)

Mediante la exploracién y explotacidn de las fuentes de informacion existen-
tes en Quito (archivos y publicaciones) se recopilt, en una hoja Unica de datos para
cada caso, las caracteristicas de unos 50 casos preseleccionados.

Estos casos fueron luego calificados para cada uno de los criterios de
seleccidn. La matriz resultante fue la base para escoger luego un conjunto de unos
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15 casos. Con dos consultas posteriores a los miembros del grupo, quienes
revisaron las hojas de datos, se ajusto esla seleccion, determinando finalmente los
8 casos a estudiarse, y unos casos sustitutivos para la eventualidad de que, al

momento de iniciarse el trabajo de campo, apareciera necesario ¢ conveniente
proceder a un cambio al respecto (lo cual no ocurmo)

Puesto que el inventario y la tipificacion no fueron previos sino simultaneos a
la seleccién del conjunto de B casos, resulta inevitable que la composicion de éste
no refleje perfectamente la estructura de la totalidad, La comparacion de los
nimeros presentados a continuacién para las principales caracteristicas permite
apreciar las diferencias al respecto. Se nota que lo indigena, y en menor grado o
serrano y el desalojo, estan proporcionaimente mas representados en la muestra

TOTAL CASDE T o
REGION % « %OOS FoRmape  TOTAL  BCASOB
ORGANIZACION g »
Costa 59.0 50.0 Cooperativa 285 3
Sierra 25.0 37.5 Asociacién 31.0 25.0
Amazonia 16.0 12.5 Comuna 12.0 250
Comunidad 12.0 125
100.0 100.0 MNo organiza-
dos 16.5 —_
GRUPO TOTAL 8CASOS 100.0 100.0
ETNICO % %
TIPO DE TOTAL 8 CASOS
Indigena 21.0 50.0 CONFLICTO % %
Mestizo 77.0 50.0
Negro yea= = Desalojo 67.0 875
—_— Despojo 22.0 125
100.0 100.0 Otro 11.0 —
100.0 100.0

El estudio de campo se realizd durante B meses. Partié del disefio de una guia,
la cual se aplict de manera flexible para la recopilacion de informacion.

El archivo de denuncia de la CEDHU fue la fuente base para identificar y
realizar un primer acercamiento a las situaciones de los 8 casos. Simultaneamente
se establecieron los cronogramas de visitas y se prepar6 el trabajo de campo
ubicando a los involucrados, a partir de las instituciones que apoyaron a los
campesinos en el conflicto.

En cada caso, el trabajo de campo se inicid en |a capital de la provincia. En
ella se tratd de identificar los procesos judiciales a traves de entrevistas a abogados
y visitas al IERAC, y eventualmente a juzgados,

Se realizaron entrevistas a dirigentes de organizaciones de segundo grado,
autoridades y funcionarios de entidades pablicas, y demas miembros de organiza-
ciones de apoyo e instituciones intervinientes en el caso. Cuando fue posible, en
los lugares visitados se recopild documentacién y materiales relacionados con la
agrupacion campesina y el conflicto.

Posteriormente, se recabd informacién en las zonas de conflicto y lugares de
residencia de los grupos afectados. Se llevaron a cabo entrevistas a los campesinos
y a sus dirigentes. También en estas zonas se recogieron algunos documentos
judiciales.

Fue dificil localizar a los campesinos. En algunos de [os casos, se encontraban
dispersaron a raiz del conflicto. En otros, los campesinos estaban trabajando en

gtras zonas la
informacion nc b

La informacién proveniente de las entrevistas y visitas a los archivos de las
capitales de provincia y a las zonas de cont » consigno en diarios de campo

Luego se proce

la consulta de documentos y al procesamiento y sistematizacion
5. Se elabord un analisis escrito de la situacion encontrada en cada

grabaclones y, adicionalm
las grabacione
de la informa
uno de los ocho conflictos.

Finalmente, se procurd hacer llegar el borrador de cada caso al correspon-
diente grupo para que opinara sobre su contenido, Las dificultades de comunica-
cién y transmisién explican que solo se recibieron tres de las reacciones esperadas,
a las que se afiaden, en otros dos casos, comentarios basados en una consulta
parcial a los interesados. Desde luego, se tomo en cuenta eslos apories para
elaborar el texto final.

nte, fotogratias dio a la transcripcion de

EL INVENTARIO DE LOS CASOS

El inventario consistié en la identificacién y caracterizacion de todos los casos
de conflicto que responden a las especificaciones definidas: género de acciones
clase de afectados, periodo (el periodo inicial de 6 afos fue ampliado a 7, incluyen-
do el primer semestre de 1990 para incorporar la informacion reciente y el segundo
semestre de 1983 para lener un numero entero de anos).

En un primer tiempo (2 meses), se explotd en forma exhaustiva las fuentes
de informacién mas completas existentes en Quito, consignando en la hoja unica
de datos la informacién disponible para cada caso

En el segundo tiempo (4 meses), se hizo visitas a las provincias para comple-
mentar la informacion mediante entrevistas y consulta de documentos: NUMEerosos
casas (en especial de-la Costa) fueron incorporados en el inventario provisional, y
se enriqueci la informacién de los casos recopilados con datos de otras fuentes y
actualizados. A pesar del esfuerzo por llegar a un inventario completo, la limitacién
de tiempo no permitid realizar todas las consultas a personas Yy archivas que
hubieran sido deseables para logrario

La informacién se encuentra dispersa en tantos lugares e informantes (diri-
gentes, abogados, jefaturas del IERAC, juzgados, elc.) que resulta practicamente
imposible recopilartodos los datos (tiles para todos los casos, Por otra parte, varias
personas no cumplieron con su ofrecimiento de hacer llegar informaciones, y
algunas otras (no encontradas) no respondieron a nuestra solicitud de colaboracion
en este sentido.

Por estas razones, es inevitable gque nuestro inventario de casos resulte
incompleto y que, para los casos que éste abarca, los datos presenten debilidades.

Las clases de fuentes de informacidn utilizadas son las siguientes, en el orden
del nimero de veces que aparecen en las hojas de datos:

-organizaciones campesinas/indigenas/populares

ly sus abogados y publicaciones periddicas) 153 (39%)
-CEDHU (basicamente el archivo, adicionaimente

"Derechos del Pueblo”) 118 (30%)
-Comités de Derechos Humanos y agrupaciones

eclesiasticas 29

-Periddicos (y compilaciones de "Kipu") 19

-Semanal *Punto de Vista" y CEDIS 19
~Organizaciones de promocion campesina (3)

y sus publicaciones periddicas 19

—-Abogados y otras personas particulares (6) 15
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; fuentes tienen una misma fuente

o de fuentes de informaciones

El nimero promedio de fuentes por caso se acercaa 2 (1,8)

Finalmente, se ocup6 dos meses en la tabulacion sistematica de los datos y

en la elaboracién y redaccidn del andlisis y de la resefa

R
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n su lucha por conservar o conquistar la
tierra que necesitan para vivir, muchos '
campesinos ecuatorianos son victimas de la
violencia. El desalojo de las parcelas
ocupadas y el despojo o deterioro de las
tierras comunales son las principales formas
de esa agresion.

En la Costa, la Sierra y la Amazonia,
agrupaciones de precaristas y comunidades
indigenas han sufrido y siguen sufriendo
atropellos a las personas y sus bienes.
Mediante el analisis de multiples denuncias
de organizaciones campesinas y el estudio
de casos ilustrativos, la Comision Ecuménica
de Derechos Humanos -CEDHU- pone en
manos de los lectores una informacién e
interpretacion atiles para la comprension de
los conflictos agrarios nacionales de la
ultima década.
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